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posicionamento na aplicagdo do paragrafo Unico do art. 407
do CPC, o qual permite a oitiva de testemunha por cada fato
informado na inicial.

A questdo central do mandamus estd na possibilidade de oitiva
de um numero de testemunhas superior ao limite de seis
testemunhas fixados na Lei Complementar 64/90.

Primeiro, entendo que a matéria referente a captagdo ilicita de
votos tem regulamentagdo especifica, especialmente no que
concerne ao rito procedimental a ser adotado, ndo comportando
conjugacbes ou aplicagdes subsidiarias da legislagdo processual
civil.

Segundo, que a justificativa de oitiva de testemunha por fato
ndo tem agasalho no texto da LC 64/90, mesmo porque o Juizo
e o Tribunal poderdo formar

suas convicgdes pela livre apreciagao dos fatos atentando para
as circunstancias ainda que ndo indicados ou alegados pelas
partes, no objetivo de proteger o interesse publico na lisura do
pleito, tudo na melhor disposicdo do art. 23 dessa mesma Lei
Complementar indicada.

A jurisprudéncia hodierna privilegia o texto da LC 64/90,
especialmente no que concerne ao limite de seis testemunhas
previstas no art. 22, V, da LC 64/90, como na ementa do RCED
- 671 de Relatoria do Min. Carlos Augusto Ayres de Freitas
Brito, publicado no D] de 05.11.2007, pag. 134/135, cuja
ementa transcrevo:

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. ELEICOES 2006.
GOVERNADOR DE ESTADO.AMPLA DILACAO PROBATORIA.
PROVA TESTEMUNHAL. POSSIBILIDADE.

1. A produgdo de todos os meios licitos de provas traduz
verdadeira homenagem a autenticidade do regime
representativo, traduzido na idéia de: a) prevaléncia da
autonomia de vontade do eleitor soberano; b) normalidade e
legitimidade do pleito eleitoral contra qualquer forma de.”abuso
e poder,seja ele econ6mico, politico ou de autoridade; c)
observancia do principio isonémico ou de paridade de armas na
disputa eleitoral.

2. A Legislagdo infraconstitucional-eleitoral dispde que na
apuragdo de suposto “uso indevido, desvio ou abuso de poder
econdmico ou poder de autoridade, ou utilizacdo indevida
de veiculos ou meios de comunicagdo social, em beneficio
de candidato ou partido” (art 22 da LC 64/90), o julgador
podera determinar todas as diligéncias que julgar necessarias
para o seu livre convencimento (incisos VI, VII e VIII do art.
22 da LC n° 64/90). E o “Tribunal formara sua convicgdo pela
livre apreciagdo dos fatos publicos e notdrios, dos indicios e
presungbes e prova produzida,. atentando para circunstancias
ou fatos, ainda que ndo indicados ou alegados pelas partes,
mas que preservem o interesse publico e lisura eleitoral” (art.
23 da Lei Complementar n° 64/90). Sem falar que o Tribunal
Superior Eleitoral detém competéncia para “tomar quaisquer
providéncias que julgar convenientes a execugdo da legislacdo
eleitoral” (inciso XVIII do art. 23 do Cddigo Eleitoral), sobretudo
quando formalmente provocado a se pronunciar. A salvaguardar
a vontade do eleitor soberano, que exerce tal soberania pelo
voto direto e secreto (caput do art. 14 da Constituicdo Federal).
3. O recurso contra expedigdo de diploma deve admitir todos os
meios de prova, desde que particularizadamente indicados na
petigdo inicial.

4. A amplitude probatéria ndo retira as competéncias legais
e regimentais dos relatores em rechagar, motivadamente,
todos os requerimentos que se mostrem desnecessarios ou
protelatérios (art. 130 do Cddigo de Processo Civil).

5. A prova testemunhal fica limitada ao nimero maximo de 6
para cada parte, independentemente da quantidade de fatos e
do nimero de recorrentes ou de recorridos (inciso V do art. 22
da Lei Complementar n° 64/90).

6. Questao de ordem-resolvida.

Assim, defiro parcialmente a LIMINAR para determinar que
o Juizo Eleitoral da 173ZE limite a oitiva ao maximo de seis
testemunhas para cada parte, questdao que deve ser resolvida
antes do inicio da sessdo designada para

02.12.2008, as 08:30, quando o Ministério Publico Eleitoral
devera indicar as testemunhas que pretende ouvir.

Oficie-se o Juizo da 172 Zona Eleitoral para o cumprimento da
liminar concedida parcialmente, nos termos da fundamentagao.
Cientifique-se o liticonsorte indicado.

Cumpra-se.

Belém-PA, 01 de dezembro de 2008

Juiz André Ramy Pereira Bassalo - relator.”

PUBLICAGCAO DE INTIMACAO N° 655/08
MANDADO DE SEGURANCA N° 349
IMPETRANTE(S): UBIRATAN DE ALMEIDA BARBOSA E VERA

LUCIA ALVES BARROS

ADVOGADO: INOCENCIO MARTIRES COELHO JUNIOR
ADVOGADO: JOAO EUDES DE CARVALHO NERI

AUT. COATORA: JUIZA DA 172 ZONA ELEITORAL - CHAVES
LITISCONSORTE : COLIGACAO CHAVES SEM MEDO
ADVOGADO: .

LITISCONSORTE : PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT / DIR.
MUNICIPAL DE CHAVES

Ficam os impetrantes INTIMADOS da decisdo do Exmo. Sr. Juiz
André Ramy Pereira Bassalo - Relator, proferida nos autos em
epigrafe, transcrita a seguir:

“Vistos;

Cuidam os autos de mandado de seguranga proposto com o
fim de suspender os efeitos da decisdo que designou audiéncia
de instrugdo e julgamento do processo 200/2008, em tramite
naquela Zona Eleitoral para apuragao e investigagdo judicial de
suposta pratica de captacdo de sufragio.

Recebidos os autos em 26.11.2008, e as 08:54hs, o impetrante
protocolou aditamento a inicial, para incluir jurisprudéncia e
modificar o pedido liminar para que seja sustada a audiéncia de
instrucdo até que a parte demandante providenciasse a reducdo
do nimero de testemunhas arroladas ao limite de seis.

O pedido de aditivo foi encaminhado na data de 27.11.2008.
Defiro o aditamento em razdo de entender relevante o
argumento, além de, reconhecer o eminente perigo na demora
da apreciagdo do pedido liminar.

Analiso os fundamentos do pedido liminar.

Alega o impetrante, que a Coligagdo Chaves Sem Medo e o
PT - Diretério Municipal teriam extrapolado o limite previsto
pela Lei Complementar 64/90 em seu art. 22, ao arrolar
nove testemunhas para depor em Juizo nos autos da acdo de
investigagdo judicial eleitoral n® 200/2008.

Mais ainda que, impugnada a quantidade de testemunha
e o0 Juizo em despacho juntado as fls. 63/64 dos autos teria
deferido a oitiva de todas as testemunhas, justificando esse
posicionamento na aplicagdo do paragrafo Unico do art. 407
do CPC, o qual permite a oitiva de testemunha por cada fato
informado na inicial.

A questdo central do mandamus estd na possibilidade de oitiva
de um numero de testemunhas superior ao limite de seis
testemunhas fixados na Lei Complementar 64/90.

Primeiro, entendo que a matéria referente a captacdo ilicita de
votos tem regulamentacdo especifica, especialmente no que
concerne ao rito procedimental a ser adotado, ndo comportando
conjugagbes ou aplicacdes subsidiadrias da legislagdo processual
civil.

Segundo, que a justificativa de oitiva de testemunha por fato
nao tem agasalho no texto da LC 64/90, mesmo porque o
Juizo e o Tribunal poderdo formar suas convicgdes pela livre
apreciagdo dos fatos atentando para as circunstancias ainda
que ndo indicados ou alegados pelas partes, no objetivo de
proteger o interesse publico na lisura do pleito, tudo na melhor
disposigdo do art. 23 dessa mesma Lei Complementar indicada.
A jurisprudéncia hodierna privilegia o texto da LC 64/90,
especialmente no que concerne ao limite de seis testemunhas
previstas no art. 22, V, da LC 64/90, como na ementa do RCED
- 671 de Relatoria do Min. Carlos Augusto Ayres de Freitas
Brito, publicado no D] de 05.11.2007, pag. 134/135, cuja
ementa transcrevo:

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. ELEICOES 2006.
GOVERNADOR DE ESTADO.A MPLA DILACAO PROBATORIA.
PROVA TESTEMUNHAL. POSSIBILIDADE.

1. A produgdo de todos os meios licitos de provas traduz
verdadeira homenagem a autenticidade do regime
representativo, traduzido na idéia de: a) prevaléncia da
autonomia de vontade do eleitor soberano; b) normalidade e
legitimidade do pleito eleitoral contra qualquer forma de.”abuso
e poder,seja ele econémico, politico ou de autoridade; c)
observancia do principio isonémico ou de paridade de armas na
disputa eleitoral.

2. A Legislagdo infraconstitucional-eleitoral dispe que na
apuracdo de suposto “uso indevido, desvio ou abuso de poder
econdmico ou poder de autoridade, ou utilizagdo indevida
de veiculos ou meios de comunicagdo social, em beneficio
de candidato ou partido” (art 22 da LC 64/90), o julgador
poderad determinar todas as diligéncias que julgar necessarias
para o seu livre convencimento (incisos VI, VII e VIII do art.
22 da LC n° 64/90). E o “Tribunal formara sua convicgéo pela
livre apreciacdo dos fatos publicos e notérios, dos indicios e

presungdes e prova produzida,. atentando para circunstancias
ou fatos, ainda que ndo indicados ou alegados pelas partes,
mas que preservem o interesse publico e lisura eleitoral” (art.
23 da Lei Complementar n°® 64/90). Sem falar que o Tribunal
Superior Eleitoral detém competéncia para “tomar quaisquer
providéncias que julgar convenientes a execugdo da legislacdo
eleitoral” (inciso XVIII do art. 23 do Cddigo Eleitoral), sobretudo
quando formalmente provocado a se pronunciar. A salvaguardar
a vontade do eleitor soberano, que exerce tal soberania pelo
voto direto e secreto (caput do art. 14 da Constituicdo Federal).
3. O recurso contra expedicdo de diploma deve admitir todos os
meios de prova, desde que particularizadamente indicados na
petigdo inicial.

4. A amplitude probatéria ndo retira as competéncias legais
e regimentais dos relatores em rechagar, motivadamente,
todos os requerimentos que se mostrem desnecessarios ou
protelatorios (art. 130 do Cddigo de Processo Civil).

5. A prova testemunhal fica limitada ao nimero maximo de 6
para cada parte, independentemente da quantidade de fatos e
do numero de recorrentes ou de recorridos (inciso V do art. 22
da Lei Complementar n° 64/90).

6. Quest&o de ordem-resolvida.

Assim, defiro parcialmente a LIMINAR para determinar que
o Juizo Eleitoral da 173ZE limite a oitiva ao maximo de seis
testemunhas para cada parte, questdo que deve ser resolvida
antes do inicio da sessdo designada para 04.12.2008, as 08:30,
quando a Coligagéo referida e o PT - Diretério Municipal de
Chaves deverdo indicar as testemunhas que pretendem ouvir.
Oficie-se o Juizo da 172 Zona Eleitoral para o cumprimento da
liminar concedida parcialmente, nos termos da fundamentagao.
Cientifique-se o liticonsorte indicado.

Cumpra-se.

Belém-PA, 01 de dezembro de 2008

Juiz André Ramy Pereira Bassalo - relator.”

PUBLICACAO DE INTIMAGCAO N° 656/08
MANDADO DE SEGURANCA N° 350
IMPETRANTE(S): ALCIONE FREITAS MERGULHAO E FRANCISCO

ALVES DE OLIVEIRA

ADVOGADO: FABIO SABINO DE OLIVEIRA RODRIGUES e Outros
AUT. COATORA: JUiZO DA 52 ZONA ELEITORAL - IGARAPE-ACU
Ficam os impetrantes INTIMADOS da decisdo do Exmo. Sr. Juiz
José Rubens Barreiros de Ledo - Relator, proferida nos autos
em epigrafe, transcrita a seguir:

“Alcione Freitas Mergulhdo e Francisco Alves de Oliveira,
qualificados na inicial, representados por advogado habilitado,
impetram o presente remédio herdico, argumentando, em
sintese, que a Camara Municipal de Igarapé-Agl aprovou e o
Prefeito Municipal sancionou e promulgou a Lei n° 617/2008,
que trata do aumento do numero de vereadores daquele
municipio, passando o Poder Legislativo a contar com 11
cadeiras.

Que a referida lei foi sancionada e publicada em 27 de junho
deste ano, no atrio da Prefeitura Municipal.

Por intermédio do Oficio n°® 068/2008, a Camara Municipal
encaminhou a ja vigente lei ao Juiz da Com arca que decidiu por
atud-Io como Pedido de Providéncias e, apds a manifestacdo do
Ministério Publico decidiu pela ndo aplicagdo para a legislatura
que se inicia em 01 de janeiro de 2009.

Dizem que a medida destoa do que prescreve a dogmatica
juridica, pois o processo legislativo que concebeu a Lei n°
617/2008, transcorreu dentro da normalidade, foi sancionado
pelo gestor municipal e publicado nos quadros de aviso da
Camara Municipal e da Prefeitura no dia 27 de junho deste ano,
conforme certiddes inclusas.

Que a publicagdo efetuada em 04 de julho teve por objetivo
maior publicidade da norma que ja estava vigente e eficaz, pois
em se tratando de pequeno municipio que ndo possui imprensa
oficial, a eficacia das leis condicionada a publicagdo no atrio do
Poder Executivo Municipal, o que fora feito.

Que a decisdo guerreada afeta os impetrantes, que obtiveram
a 11a e 10a colocagdes, respectivamente, no resultado final do
pleito proporcional naquele municipio e ndo podem assumir as
vagas diante do ato da autoridade coatora que condicionou a
validade da norma somente para a legislatura de 2012.
Dissertam a respeito do cabimento desta impetracdo e de sua
tempestividade; da configuragdo do direito liquido e certo; do
processo legislativo da lei municipal e da desnecessidade de
publicagdo em imprensa oficial do Estado; e da impossibilidade
de controle de constitucionalidade das leis municipais em sede
de pedido de providéncias.

Ao final requerem liminar inaudita altera pars, para suspender



