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Executivo 6

3

CHEFE DE GABINETE

DA PRESIDENCIA 1 464840 9.296,80 | 139452 | 0,00 0,00 15.339,72

DIRETOR 2789040 | 95.780,80 | 23.009,58 | 0,00 0,00 106.680,78

DIRETOR ADJUNTO 1257660 | 2653660 | 3.10013 | 0,00 0,00 4.21333

INSPETOR CHEFE 4.648,40 697259 | 522945 | 0,00 0,00 16.850,44

= | o

SECRETARIO 526485 | 1052970 | 552809 | 0,00 0,00 21.322,64

Total 237 | 46238273 | 688.545,32 |231.207.90) - | 19.17496 | 1.401.31091

Fungdes Gratificadas

ENCARREGADO DE

SECAO 8 1224891 | 1324868 | 1085504 | 0,00 | 320968 | 39.562,31

Total 8 1224891 | 13.248,68 | 10.85504 | 0,00 | 3.20968 | 39.562,31

Colegiado

AUDITORES 1 140.627,58 0,00 0,00 0,00 | 437802 | 145.005,60

CONSELHEIROS i 15477875 | 5103351 0,00 0,00 | 486448 | 210.676,74

SUB-SECRETARIO 1 1791011 0,00 0,00 0,00 0,00 1791011

Total 15 31331644 | 5103351 - -] 924050 | 37359245

Total Geral 425 | 1.108.94555 | 1.158.396,13 | 583.626,80 0,00 | 274.039,73)3.125.008,21

GOVERNO DO ESTADO DO PARA
DEMONSTRATIVO DA
REMUNERAGCAO DE PESSOAL - INATIVO
PODER: LEGISLATIVO
UNIDADE ORCAMENTARIA: 03101 - TRIBUNAL DE
CONTAS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DO PARA
ABRIL/2009

H H Rs1,00

Vantagens Pecuniarias Incidentes

Regime e Cargo No.de | Vencimento / | oo vencimentos e Salirios |  OWtras Total
Ocupantes| ~ Salario —— - Vantagens
Gratificagdes | Pessoais | Outras

Nivel Medio

Regime Jurdico

; 18 2983576 | 894428 | 21.681,73 | 0,00 | 11.506,98 | 71.968,75
Unico

ASSISTENTE DE

CONTROLE EXTERNO b 11.700,11 111956 | 943188 | 000 | 1123882 | 33.490,37

AUX. DE SERVICOS

OPERACIONALS 3 349,84 94138 ] 206048 | 0,00 0,00 6.498,70

AUXILIAR DE
SERVICOS 8 13.500,81 6.88334 | 10.18937 | 0,00 | 26816 | 30.841,68
ADMINISTRATIVOS

ASSISTENTE DE

TNSPETORIA 1 1.138,00 0,00 000 | 000 | 000 | 113800

Cargos

Comissonados 5 9.191,26 | 321428 | 531459 | 000 | 000 | 17.72013

ASSISTENTE

ADMINISTRATIVO 2 3.709,04 0,00 185452 1 0,00 0,00 5.563,56

ASSISTENTE

TECNICO! ! 194 | 139729 | 20306 | 000 | 000 | 54294

ASSISTENTE

0 2 348608 | 18169 | L4240t | 000 [ o000 | 672708

S

Total A 39.027,02 | 12.158,56 | 26.996,32 | 0,00 | 11.506,98 | 89.688,88

Nivel Superior

Regime Jurdico

(o 1 200217 | 2093010 | 36.48477 | 000 | 3451627 | 11393331

INSPETOR REGIONAL| 4 711394 9.01953 | 1048464 | 0,00 | 441439 | 3103250

TECNICO DE

CONTROLE EXTERNO 8 14.888,23 | 1191057 | 26.000,13 | 0,00 | 30.101,88 | 8290081

Cargos

o 15 50.73950 | 59.36353 | 59.877,58 | 0,00 0,00 169.980,61
Comissionados

ASSESSOR

ESPECIAL 1 4.648,40 4.64840 | 557808 | 0,00 0,00 14.874,88

ASSESSOR

ESPECIAL T 3 7.545,9% 9.18091 | 831942 | 0,00 0,00 25.046,29

ASSESSORTECNICO| 2 4.09,46 558372 | 484008 | 0,00 0,00 14.520,26

CHEFEDEDIVISAO | 2 4.042,% 343651 | 395625 | 0,00 0,00 1143572

DIRETOR 5 824200 | 234,00 | 27.89040 | 0,00 0,00 7437440

INSPETOR CHEFE 1 464840 8.36712 | 7.80931 | 0,00 0,00 20.824,83
DIRETOR ADJUNTO 1 25153 4.90487 | 148404 | 0,00 0,00 8.904,23

Total i 7074167 | 80.29363 | 936235 | 000 | 3451627 | 28391392
Colegiado
AUDITORES 3 59.700,39 0,00 000 | 000 | 000 59.700,39
CONSELHEIROS [} 13266750 | 4643364 | 182176 | 000 | 000 | 18092290
SECRETARIOS 1 18.19440 0,00 000 | 000 | 000 18.19440
Total 10 | 210.562,29 | 4643364 | 1.821,76 | - - 258.817,69

Total Geral 60 | 32233098 | 138.885,83 | 125.180,43| 0,00 | 46.023,25 | 63242049

TRIBUNAL REGIONAL

ELEITORAL

INTIMACAO
NUMERO DE PUBLICAGAO: 911
PUBLICACAO DE INTIMACAO N° 83/09
RECURSO ESPECIAL NO RECURSO ELEITORAL N° 4070

RECORRENTE: LUIZ ALFREDO AMIN FERNANDES
ADVOGADO(S): NELSON FRANCISCO MARZULLO MAIA e Outros
RECORRIDA: = COLIGAGAO MAJORITARIA CORAGCAO DA
MUDANCA
ADVOGADO(S): JOSIAS FERREIRA BOTELHO e Outro.
Ficam INTIMADAS as partes, por seus advogados, da decisdo do
Exmo. Sr. Desembargador Ricardo Ferreira Nunes - Presidente
em exercicio, prolatada nos autos em epigrafe, conforme
abaixo:
“Vistos, etc.
Trata-se de Recurso Especial Eleitoral interposto por Luiz Alfredo
Amin Fernandes, visando reformar a decisdo consubstanciada
no Acérddo no 22.388 (fls. 164/170), desta Corte Eleitoral.
Refere-se o Acérdéo supra ao julgamento do Recurso Ordinario
Eleitoral n® 4070, no qual, a unanimidade, este Regional
conheceu do recurso, mas negou-lhe provimento, mantendo
inalterada a sentenga recorrida, que, jugando procedentes
Agdo de Investigagdo Judicial Eleitoral e Representagdo
Eleitoral, aplicou ao representado, ora recorrente, as sangoes
de |ne|eg|b|||dade pelo prazo de 03 (trés) anos a contar das
Eleigdes/2008, cassacdo do registro de sua candidatura ao
cargo de Prefeito do Municipio de Viseu e multa no valor de
R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta
centavos).
O recorrente interpés o presente Recurso Especial aduzindo,
em sintese, que as camisas utilizadas como fundamento para
a aplicagdo das penalidades ndo_registram mensagens com
conteldo eleitoral e, por_isso, ndo caracterizam propaganda
irregular, além do que, ndo foi 0 responsavel pela confecgdo,
distribuicdo e pagamento deste material, existindo nos autos
provas irrefutaveis de seu desconheamento no que se refere ao
“material de propaganda extemporénea”.
Ao final requer seja conhecido e prowdo o Recurso Especial
para que, com fundamento no principio da razoabilidade, seja
reformada a decisdo ora atacada.
E o breve relator|o Decido.
O recurso é tempestivo e subscrito por advogado habilitado
nos autos, contudo nd@o merece prosperar face a auséncia
dos pressupostos de admissibilidade previstos no art. 121,
8§49, incisos I e II, da CF/88 e art. 276, I, “a” e “b”, do Cédigo
Eleitoral. Vejamos:
Para sua admissibilidade, a peticdo de Recurso Especial deve
conter: 1) a exposigdo do fato e do direito; 2) a demonstracdo
do cabimento do recurso interposto; 3) as razbes do pedido
de reforma da decisdo e 4) quando o apelo fundar-se em
dissidio jurisprudencial, o recorrente fara prova da divergéncia
mediante certiddo, cOpia autenticada ou pela citacdo de
repositorio de ]ur|sprudenC|a oficial ou credenciado, inclusive
em midia eletrénica, em que tiver sido publicada a deciséo
divergente, ou ainda, pela reprodugdo do julgado na internet,
com indicagdo da respectlva fonte, mencionando, em qualquer
caso, as circunstancias que |dent|ﬁquem ou assemelhem os
casos confrontados (CPC, art. 541, I a III e paragrafo Unico).
Deste modo, a demonstragao do cabimento do recurso é
requisito tido como imprescindivel a sua admissibilidade, o que
em nenhum momento foi demonstrado com clareza.
Os arts. 121, 849, incisos I e II, da Carta Maior e 276, I, “a”
e “b"”, do CE, preconizam que cabe recurso especial quando as
decis6es dos Tribunais Regionais Eleitorais forem proferidas
contra expressa disposicdo da Constituicdo Federal ou de lei ou
quando ocorrer divergéncia na interpretagéo de lei entre dois ou
mais Tribunais Eleitorais.
Para que haja a violacgdo de expressa disposicdo de lei é
necessario que o recorrente demonstre a afronta de forma
objetiva, ndo sendo suficiente afirmar que esta existiu sem
demonstra-la, pois ndo pode haver, em sede de recurso
especial, o 5|mples reexame de matéria fatico- probatoria. Nesse
sentido, cito jurisprudéncia:
“(e-r) Alegagao genérica de ofensa. Enunciado ne 284 da
sumula do STF. (...) II - E mister que o recorrente, no
recurso especial, aponte especificamente em que ponto
o acérddo recorrido afrontou dispositivo da Constituigdo,
de lei ou de resolucdao deste Tribunal, sob pena de nao
ser conhecido por falta de fundamentacgéao. (...)"
(Ac. n© 5.838, de 13.9.2005, rel. Min. Cesar Asfor Rocha)
“"RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO. ONUS DO RECORRENTE.
CABE O RECURSO PARA O TSE QUANDO A DECISAO DO
TRE FOR PROFERIDA “CONTRA EXPRESSA DISPOSICAO DE

LEI” (CODIGO ELEITORAL, ART. 276, I, ‘A’). MAS CABE AO
RECORRENTE INDICAR, O TEXTO DE LEI QUE TEM POR
AFRONTADO, E TAMBEM LHE COMPETE DEMONSTRAR
OBJETIVAMENTE A AFRONTA. A MINGUA DE TAL
PROCEDIMENTQ, O, RECURSO SE APRESENTA SEM
FUNDAMENTACAO (SUMULA 284/STF)".
(TSE, Resp 12.854, 21/08/1996).
-0-0-0- .
“"RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS NAO ATENDIDOS.
REEXAME DE PROVA. DESCABIMENTO.
I - SE O RECORRENTE NAO DEMONSTROU QUE O
ACORDAO RECORRIDO FOI PROFERIDO CONTRA
EXPRESSA DISPQSICAO DE LEI OU DISSENTIU, QUANTO
A INTERPRETACAO DA LEI, DE ACORDAOS DE OUTROS
TRIBUNAIS (ART. 276, I ‘A’ E ‘B’, DO CE), PRETENDENDO
NA VERDADE O REEXAME DE PROVA, INCABIVEL E O SEU
RECURSO ESPECIAL. .
II - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
(TSE, Resp. 12.563, 12/03/1996)."”
Constata-se que o recorrente n&o indicou, de forma
objetiva e clara, a afronta a expressa disposicéo de lei ou
a Constituicdo Federal.
Na decisdo vergastada nota-se que, nos termos do voto do
Relator, foi negado provimento ao recurso por se entender
que foram confeccionadas e distribuidas mais de 400
(quatrocentas) camisas com recursos publicos municipais em
prol da candidatura oficial do recorrente, utilizadas em periodo
pré-eleitoral e eleitoral, o que constitui Conduta vedada, abuso
de poder economlco/polltlco, arrecadacdo ilicita de recursos e
propaganda antecipada.
Portanto, a meu ver, o Acérddo n° 22.388 aplicou corretamente,
em cotejo com os documentos constantes dos autos, os ditames
normativos ao caso, inocorrendo, em momento algum repise-
se, expressa contrarledade a lei ou a Constituigdo Federal.
No mais, ndo ha invocagdo do insurgente quanto a existéncia
de dissidio jurisprudencial (art. 121, 8§49, inc. II, da CF/88 c/c
art. 276, inc. I, *b”, do Cddigo Eleitoral.
ISTO POSTO NEGO SEGUIMENTO A INSURGENCIA
POR ENTENDER AUSENTES OS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE ESPECIFICOS PARA O RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL.
P. R. I.
Belém, 18 de maio de 2008
Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES, Presidente, em
exercicio”
PUBLICA(;AO DE INTIMACAO N° 84/09

RECURSO ESPECIAL NO RECURSO ELEITORAL N° 4408
RECORRENTE: ODINELSON LOPES ALMEIDA
ADVOGADO(S): JOSE AUGUSTO DIAS DA SILVA e Outro
Fica INTIMADA a parte, por seus advogados, da decisdo do
Exmo. Sr. Desembargador Ricardo Ferreira Nunes - Presidente,
em exercicio, prolatada nos autos em epigrafe, conforme
abaixo:
“Vistos, etc.
Trata-se de Recurso Especial Eleitoral interposto por Odinelson
Lopes_Almeida, visando reformar a decisdo consubstanciada no
Acérddo no 22.399 (fls. 105/109), desta Corte Eleitoral.
Refere-se o Acérddo supra ao julgamento do Recurso Ordinario
Eleitoral n° 4408, no qual, a unanimidade, este Regional
conheceu do recurso, mas fhe negou provimento, mantendo
inalterada a sentenga do Juizo da 332 Zona Eleitoral que
desaprovou a prestacdo de contas de campanha do recorrente,
referente as Ele|<;oes/2008
O recorrente interp0s o presente Recurso Especial aduzindo, em
sintese, que as falhas apontadas foram devidamente Justlﬁcadas
e corrigidas e, por serem insignificantes, ndo comprometem
a regularidade da prestacdo de contas efetuada. Ao final
requer seja conhecido e provido o Recurso Especial para que,
reformando-se a deusao atacada, seja sua prestagao de contas
de campanha aprovada, "sem ou ao menos com ressalvas”.
E o breve relatério. Decido.
O recurso é tempestivo, contudo, ndo merece prosperar face
sua inadequagdo para atacar a decisdo impugnada. Vejamos.
O recorrente, conforme relatado, insurge-se contra decisdo
que desaprovou as contas de campanha por ele apresentadas,
tratando-se, por isso, de julgamento de processo de natureza
estritamente admlnlstratlva, fator que obsta, por si sd, a
admissibilidade do recurso interposto. Neste sentido:
“O Tribunal Superior Eleitoral tem reiteradamente decidido
que ndo cabe recurso especial contra decisdo em processo de
prestacdo de contas, dado seu carater administrativo” (AgR-AL.
ne 9.279, de 23.9. 2008 rel. Min. Arnaldo Versiani Leite Soares).
-0-0-0-
“Agravo regimental. Partido politico. Prestacdo de contas
anual. Decisdo regional. Desaprovagdo. Recurso especial. Ndo-
cabimento. Processo. Natureza administrativa.
1. E pacifico o entendimento no ambito do Tribunal
Superior Eleitoral no sentido do n&o-cabimento de
recurso especial contra decisdo em processo de prestacdo
de contas, dado o seu carater administrativo.
2. Cabe ao interessado lnsurglr—se por intermédio das
vias judiciais que entender cabiveis, de modo a provocar
a jurisdicionalizagdao da questao.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (AG -8982,
de 18.12.2007, rel. Carlos Eduardo Caputo Bastos ).(grifo
acrescido)
-0-0-0-
“Embargos de declaragdo. Agravo regimental. Representacdo.
Irregularidades. ~ Contas.  Partido  politico.  Decisao  regional.
Instauragdo. Auditoria extraordinaria. Matéria. Carater administrativo.
Recurso especial. Ndo-cabimento. Omisséo e contradigdo. Auséncia.
Pretensdo. Rediscussdo da causa. Impossibilidade.
1. Conforme jurisprudéncia consolidada no ambito do
Tribunal Superior Eleitoral, ndo cabe recurso especial em
processo relativo a contas partiddrias, dada a natureza
eminentemente administrativa da mateéria, o que se aplica
inclusive a auditoria extraordindria a que se refere o art. 35 da
?e/)no 9.096/95.



