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PUBLICACAO DE INTIMACAO N° 87/09
MANDADO DE SEGURANCA N° 390
IMPETRANTE: PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA

- PSDB/DIRETORIO ESTADUAL DO PARA

ADVOGADO(S): ORLANDO BARATA MILEO JUNIOR

AUTORIDADE COATORA: JUIZ ANDRE RAMY PEREIRA BASSALO
Fica o impetrante INTIMADO, por seu advogado, da decisdo do
Exmo. Sr. Juiz Paulo Gomes Jussara Jdnior - Relator, proferida
nos autos em epigrafe, conforme abaixo:

“Vistos

Mandado de Seguranca impetrado por PSDB - Diretério Estadual

do Para, com pedido liminar para veiculagdo das insergdes de

sua propaganda partidaria no 1° semestre de 2009 nas datas
requeridas e apontadas como desimpedidas pela Secretaria

Judiciaria.

Sobre o pedido liminar decido.

Nos termos da jurisprudéncia ja consolidada pelo TSE, € sabido

e ressabido que a via mandamental s6 é cabivel em hipétese

excepcional em que esteja evidenciada situacdo teratol6gica

e possibilidade de dano ‘irrepardvel ou de dificil reparagao.

(ZReSpe 8;) 28.343/RN, Relator Ministro Caputo Bastos, D] de
5

Ainda a doutrina e jurisprudéncia estdo acordes no

entendimento de ndo caber mandado de seguranca contra ato

JudlClaI passivel de recurso ou correigdo (sumula n% 267/STF).
"In casu sub examen” entendo numa andlise ainda que
perfunctéria, inexistir qualquer ato teratolégico que possa

encontrar amparo pela via mandamental, até mesmo porque,

a decisdo guerreada bem fundamentada pelo ilustre Relator

originario.

Ademais a decisdo guerreada esta sendo objeto de recurso ao

TSE, o Agravo de Instrumento n° 10.111, ja recebido naquela

Corte portanto, pendente de decisdo.

Portanto ndo vejo, pelo momento, qualquer possibilidade

juridica de atender a pretensdo Ilmlnar e ainda numa prima

analise, qualquer direito liquido e certo que possa sem

amparado pela via mandamental.

Posto isto, indefiro a liminar requerida.

]ReqU|5|tem se as informagbes necessarias ao Juiz Membro

apontado como autoridade coatora.

Fruido o prazo com ou sem a s informagles, certifique-se e

abra-se vistas ao Exmo. Senhor Procurador Regional Eleitoral.

Apos, retornem conclusos.

Cumpra-se.

Belém, 21 de maio de 2009.

Juiz Paulo Gomes Jussara JUnior — Relator.”

PUBLICACAO DE INTIMACAO N° 88/09
RECURSO ESPECIAL NO RECURSO ELEITQORAL N° 4210
RECORRENTES: COLIGACAO “UNIAO POR BELEM” E DUCIOMAR

GOMES DA COSTA

ADVOGADO(S): IGOR CASTRQ NASCIMENTO e outros
RgCORRIDO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL JUNTO A 962
ZONA

Ficam os recorrentes INTIMADOS, por seu advogado, da
deciséo do Exmo. Sr. Desembargador Ricardo Ferreira Nunes
- Presidente em exercicio, proferida nos autos em epigrafe,
conforme abaixo:

“Vistos, etc.

Cuida-se , de Regurso Especjal Eleitoral interposto pela
COLIGACAO “UNIAO POR BELEM” e por DUCIOMAR GOMES
DA COSTA, inconformados com o Ac. TRE-PA n° 22.412 (fls.
71/75), desta Corte Eleitoral.

Refere-se o Acorddo supra ao julgamento do Recurso
Ordinario Eleitoral n® 4.210, através do qual este Regional,
unanimidade, rejeitou a prellmlnar de ilegitimidade de parte
e, no mérito, negou-lhe provimento, mantendo inatacada a
deciséo de primeiro grau, nos termos do voto do relator, Juiz
André Ramy Pereira Bassalo.

Os recorrentes argumentam (fls. 81/86), em sintese, que: 1)
toda a matéria a ser tratada na presente |nsurgenC|a teria sido
objeto de andlise pelo TRE-PA, encontrando-se, pois, preenchido
o requisito do prequestlonamento 2)a decisdo vergastada teria
persistido no mesmo erro da sentenga da sentenga de primeiro
grau, tendo em vista que o art. 37, §1°, da Lei 9.504/97 seria
claro ao determinar que a retirada da propaganda irregular,
dentro do prazo legal, inibiria a aplicagdo da multa; 3) sobre
o tema ja teria a Corte Regional reconhecido que a retirada da
propaganda, dentro do prazo legal, afasta a aplicagdo da multa,
nos termos do Acérddo n° 21.910, Rel. Juiz Jorge Luis Lisboa
Sanchez e 4) no mesmo sentido teria se manifestado a Corte
Superior, no AG. N° 8.208, de 05/08/2008, Rel. Min. Eros Grau.
Requerem, ao final, considerando haver violagdo ao art.
37, 8§19, da Lei 9504/97 bem como a jurisprudéncia do
TSE conhecimento e provimento do recurso especial para,
refolrmando se a decisdo inquinada, afastar-se a aplicagdo da
multa

Eo relatono Decido:

O recurso € tempestivo, subscrito por advogado habilitado e
a matéria encontra-se prequestionada, contudo ndo merece
prosperar face a auséncia do preenchimento dos pressupostos

de admissibilidade previstos no art. 121, §49, incisos I e II, da
CF/88 e art. 276, I, éa” e ¢b”, do Cddigo Eleitoral. Vejamos:
Para sua admissibilidade, a peticdo de Recurso Especial deve
conter: 1) a exposicdo do fato e do direito; 2) a demonstracao
do cabimento do recurso interposto; 3) as razdes do pedido
de reforma da decisdo e 4) quando o apelo fundar-se em
dissidio jurisprudencial, o recorrente fara prova da divergéncia
mediante certiddo, copia autenticada ou pela citagdo de
repositério de Jur|sprudenC|a oficial ou credenciado, inclusive
em midia eletrénica, em que tiver sido publicada a deciséo
divergente, ou alnda pela reprodugdo do julgado na internet,
com indicagdo da respectlva fonte, mencionando, em qualquer
caso, as circunstancias que |dent|ﬁquem ou assemelhem os
casos confrontados (CPC, art. 541, I a III e paragrafo Unico).
Deste modo, a demonstracdo do cabimento do recurso é
requisito tido como imprescindivel a sua admissibilidade, o que
em nenhum momento foi demonstrado com clareza.

Os arts. 121, 8§49, incisos I e II, da Carta Maior e 276, I, éa”
e ¢b” , do CE, preconizam que cabe recurso especial quando
as decisGes dos Tribunais Regionais Eleitorais forem proferidas
contra expressa disposicdo da Constituicdo Federal ou de lei ou
quando ocorrer divergéncia na interpretacdo de lei entre dois ou
mais Tribunais Eleitorais.

Para que haja a violacgdo de expressa disposicdo de lei é
necessario que o recorrente demonstre a afronta de forma
objetiva, ndo sendo suficiente afirmar que esta existiu sem
demonstra- la, pois ndo pode haver, em sede de recurso
especial, o 5|mples reexame de matéria fatico- probatoria. Nesse
sentldo cito jurisprudéncia:

(..)) Alegagao genérica de ofensa. Enunciado no 284 da simula
do STF. (...) II - E mister que o recorrente, no recurso especial,
aponte especiﬁcamente em que ponto o acérddo recorrido
afrontou dispositivo da Constituicao, de lei ou de resolugdo
deste Tr|bunal sob pena de ndo ser conhecido por falta de
fundamentagdo. (...)"

(Ac. no 5. 838 de 13.9. 2005, rel. Min. Cesar Asfor Rocha)
-0-0-0-

"RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO. ONUS DO RECORRENTE.
CABE O RECURSO PARA O TSE QUANDO A DECISAO DO
TRE FOR PROFERIDA "“CONTRA EXPRESSA DISPOSICAO
DE LEI” (CODIGO ELEITORAL, ART. 276, I, "Aé). MAS
CABE AO RECORRENTE INDICAR (0] TEXTO DE LEI
QUE TEM POR AFRONTADO, E TAMBEM LHE COMPETE
DEMONSTRAR OBJETIVAMENTE A AFRONTA. A MINGUA
DE TAL PROCEDIMENTO, O RECURSO SE APRESENTA SEM
FUNDAMENTAGCAO (SUMULA 284/STF)" .

(TSE, Resp 12.854, 21/08/1996).

-0-0-0- .

“"RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS NAO ATENDIDOS.
REEXAME DE PROVA. DESCABIMENTO.

I - SE O RECORRENTE NAO DEMONSTROU QUE O ACORDAO
RECORRIDO FOI PROFERIDO CONTRA EXPRESSA DISPOSICAO
DE LEI QU DISSENTIU, QUANTO A INTERPRETA(;AO DA LEI, DE
ACORDAOS DE OUTROS TRIBUNAIS (ART. 276, 1 "Aé E Bc,
DO CE), PRETENDENDO NA VERDADE O REEXAME DE PROVA,
INCABIVEL E O SEU RECURSO ESPECIAL.

II - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(TSE, Resp. 12.563, 12/03/1996).”

Na decisdo consubstanciada no Acérddo no 22.412 (fl. 71/75)
nota-se que, nos termos do voto do Relator, o recurso das
partes foi improvido porque esta Corte constatou que existe,
nos autos, propaganda irregular caracterizada por faixa aposta
em Trio Eletrlco como ornamentagdo, cujo tamanho excede o
limite de 4m=2

Desta forma, ter-se ia propaganda em bem particular a servigo
dos recorrentes ndo em bem publico ou de uso comum, como
alegado, atralndo, portanto, as sancgdes previstas no art.
14, paragrafo Unico c/c art. 17 da Res. TSE n© 22.718/2008,
dlsp05|t|vos que ndo prevéem a retirada da propaganda como
forma de elidir a aplicagdo da multa.

Outrossim, a meu ver, o Acérddo atacado aplicou corretamente,
em cotejo com os documentos constantes dos autos, os ditames
normativos ao caso, inocorrendo, em momento algum, expressa
contrariedade a lei ou a Constituigdo Federal.

Igualmente, para que o Recurso Especial se enquadre na
hipétese prevista na alinea ¢b”, isto €, em d|vergenC|a na
interpretacdo da lei entre dois ou mais Trlbunals "o recorrente
fara a prova da divergéncia mediante certiddo ou indicagdo
do numero e da pagina do jornal oficial, ou do repertorlo
autorizado de jurisprudéncia, que o houver publicado” , nos
termos do paragrafo Unico do art. 26 da Lei 8. 038, de 28 de
maio de 1990. Se inocorrer o confronto com a ]ur|sprudenC|a
invocada, o recurso ndo serd conhecido (Ac. 1@ Turma do STJ,
no Resp 1.126- PE, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 30.10. 1989
DJU, 20 nov. 1989 p. 1797, 12 col.,).

Neste sentido, tenho que os recorréntes ndo demonstraram, de
forma satlsfatorla a ocorréncia de divergéncia Jurlsprudenual
sendo msuﬁuente sua mera alegagdo sem a devida
comprovagao

POR TODAS ESTAS RAZOES NEGO SEGUIMENTO AO
RECURSO INTERPOSTO POR ESTAREM AUSENTES OS
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE ESPECIFICOS PARA O
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.

P.R.I. Belém, 21 de maio de 2009

Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES - Presidente, em

exercicio.
NUMERO DE PUBLICA(}AO: 1561
PORTARIA 10421 SGP
Dispde sobre a concessdo de licenga por motivo de doenga em
pessoa da familia no @mbito do Tribunal Regional Eleitoral do Para.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARA,
em exercicio, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais,
RESOLVE:

Art. 10. A licenca dos servidores do Tribunal Regional Eleitoral
do Para, por motivo de doenca em pessoa da familia, obedecera
as dlsp05|goes da Lei n.© 8.112, de 11 de dezembro de 1990 e
suas alteragdes, regulamentada por esta Portaria.

Art. 20, Podera ser concedida licenga ao servidor por motivo
de doenga do cOnjuge ou companheiro, dos pais, dos filhos,
do padrasto ou madrasta e enteado, ou dependente que viva
as suas expensas e conste do seu assentamento funcional,
mediante comprovag&o por pericia médica oficial.

§ 10 Serd aceito atestado ou laudo emitido por médico ou
odontdlogo particular, em formuldrio proprio, desde que
homologado na forma do Art. 3° desta Portaria.

20 A comprovagdo do grau de parentesco poderd ser
produzida por documentacdo admissivel em direito, ficando
dispensada na hipdtese de ja constar dos assentamentos
individuais do servidor.

§ 30 E vedado o exercicio de atividade remunerada durante o
periodo da licenga de que trata esta Portaria.
§ 49 O servidor devera comunicar, ou fazer comunicar, a
impossibilidade_do exercicio a chefia imediata e ao Serwgo
de Salde do Tribunal, no mesmo dia em que tiver inicio o
afastamento.
Art. 39, O atestado ou laudo particular s6 produzira efeitos
depois de homologado pelo Servigo de Saude do Tribunal.
§ 1° Para a efetiva homologagdo do atestado ou laudo médico
particular, o servidor devera fazer encaminhar o referido
documento ao Servico de Saude do Tribunal, no prazo maximo
de 03 (trés) dias uteis, contados da data de inicio da licenga,
ressalvados os casos especiais, devidamente justificados.
§ 20 Os atestados ou laudos médicos somente serdo aceitos
pelo Servico de Salude do Tribunal se contiverem o nome
completo do paciente, do servidor acompanhante e a assinatura
do profissional com o respectivo CRM ou CRO
Art. 4. Para o deferimento da licenca por motivo_de doenca
em pessoa da familia sera necessario que a assisténcia direta
do servidor seja indispensavel e que ndo haja possibilidade de
ocorrer simultaneamente com o exercicio do cargo, ou, ainda,
mediante compensagdo de horario, dependente de acordo com
a Chefia Imediata.
§ 1° A compensagdo de que trata o caput deste artigo devera
ocorrer, preferencialmente, até o més subsequente ao do inicio
da I|cenga devendo a Chefia Imediata do servidor informar, de
imediato, & Secretaria de Gestdo de Pessoas - SGP.
§ 20 Reglstrada a jornada de trabalho mensal inferior a exigida
e ndo havendo a compensagdo nos moldes avencados, sera
efetuado o desconto proporcional na remuneracdo do servidor,
no més subsequente ao da ocorréncia.
§ 32 O Servigo de Salde do Tribunal se reserva o direito de
proceder inspecdo no local onde se encontra o servidor
acompanhante.
Art. 59. A licenga concedida dentro de 60 (sessenta) dias do
término da outra sera considerada como prorrogagéo.
Paragrafo Unico. N&o serd concedida nova licenga em periodo
inferior a doze meses do término da ultima licenga concedida.
Art. 6°. Os atestados ou laudos recebidos pelo Servigo de Saude
do Tribunal deverdo ser registrados imediatamento no Sistema
de Gerenciamento de Recursos Humanos - SGRH.
Art. 7°. N&o serd concedida licenca por motivo de doenca em
pessoa da familia a servidor afastado por motivo de férias
regulamentares, licenga capacitacdo ou recesso forense.
Art. 89. A licenga sera concedida sem prejuizo da remuneragéo
do cargo efetivo, por até trinta dias, podendo ser prorrogada por
até trinta dias e, excedendo estes prazos, sem remuneragao,
por até noventa dias.
Paragrafo Unico. O servidor em exercicio de fungdo
comissionada, durante a fruicdo da licenca por motivo de
doenca em pessoa da familia, ficara afastado da funcdo e
percebera apenas a remuneragao do cargo efetivo.

Art. 99. As informacdes a serem prestadas a SGP, nos termos
da presente Portaria, deverdo ser feitas por escrito.
Art. 10. Aplicam-se as d|sp05|goes constantes nesta Portaria aos
servidores requisitados, sem vinculo ou lotados provisoriamente,
no que couber.
Art. 11. Para os fins de concessdo da licenga de que trata esta
Portaria, entende-se por:
a) atestado ou laudo oficial: aquele emitido por médico/
odontdlogo pertencente ao Quadro de Pessoal do Tribunal
Rggmnal Eleitoral do Pard ou por junta médica/odontoldgica
oficial
b) Junta médica/odontolégica oficial: aquela_composta de dois
ou mais médicos/odontélogos do Quadro de Pessoal do Tribunal
Regional Eleitoral do Para ou contratada pelo TRE/PA;
c) atestado ou laudo médico/odontolégico partlcular aquele
emitido por médico/odontdlogo ou junta med|ca/odontolog|ca que
ndo se enquadrar no prescrito nas alineas “a” ou “b” deste artigo.
Art. 12. Os casos omissos serdo resolvidos pelo Diretor-Geral.
Art. 13. Esta Portaria entra em V|gor na data de sua publicagdo.
Belém(Pa), 21 de maio de 2009
RICARDO FERREIRA NUNES

NUMERO DE PUBLICACAO: 1641
PORTARIA N.°10426/2009 SGP

O DJRETOR GERAL DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
PARA, no uso das atribuicdes subdelegadas por meio do inciso
XVI do art.1° da Portaria n.©10.404, de 13/05/2009,
RESOLVE:
Art. 10 - AUTORIZAR a participagao de Simone Lopes de Mattos,
no XXII CONGRESSO BRASILEIRO DE ODONTOPEDIATRIA,



