Didrio Oficial
QUARTA-FEIRA, 21 DE OUTUBRO DE 2009

Executivo 4

11

Com efe|to, a peticdo de Recurso Especial deve conter: 1) a
exposigdo do fato e do direito; 2) a demonstragédo do cabimento
do recurso interposto; 3) as razdes do pedido de reforma da
deciséo e 4) quando o apelo fundar-se em dissidio jurisprudencial,
o recorrente fara prova da divergéncia mediante certiddo, copia
autenticada ou pela citagdo de repositorio de jurisprudéncia,
oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em
que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou ainda, pela
reproducdo do julgado na internet, com indicacdo da respectiva
fonte, mencionando, em qualquer hipétese, as circunstancias
que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados (CPC,
art. 541, I a III e paragrafo Unico).

Deste modo, a demonstragdo do cabimento do recurso é
requisito tido como imprescindivel a sua admissibilidade, o que
em nenhum momento foi demonstrado com clareza.

Os arts. 121, 8§49, incisos I e II, da Carta Maior e 276, I, ia”
e ¢b” , do CE, preconizam que cabe recurso especial quando
as decisGes dos Tribunais Regionais Eleitorais forem proferidas
contra expressa disposicdo da Constituicdo Federal ou de lei ou
quando ocorrer divergéncia na interpretacdo de lei entre dois ou
mais Tribunais Eleitorais.

O recorrente alega em suas razdes recursais que a decisdo
combatida merece ser reformada diante da “flagrante divergéncia
jurisprudencial” Sustenta, notadamente, que as provas
constantes dos autos sdo suficientes para caracterizar a pratica
da conduta vedada pelo art.41-A da Lei das EleigGes, consoante
entendimento firmado pelo Tribunal Superior Eleitoral.
Imperioso esclarecer, no entanto, que vir a verificar se os
documentos carreados aos autos sdo suficientes, ou ndo, para
atestar a participagdo pessoal dos candidatos representados na
captacdo ilicita de sufragio, como pretende o recorrente, exigiria
o reexame da matéria fatico- probatdria, o que é incabivel, na
seara especial, por forca da aplicacdo das Simulas n® 7 do STJ e
279 do STF. Neste sentido, cito precedentes:

“"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEI(;OES 2006. PROPAGANDA  ELEITORAL. RECURSO
PREJUDICADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 279 DO STF.
INCIDENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

I - A analise das circunstancias em que ocorreu o fato, conforme
requer o agravante, para que se faga o reenquadramento
juridico, implica no revolvimento de toda matéria ja discutida
pela Corte regional, providéncia vedada por esse Tribunal em
recurso especial, a teor da Simula 279 do STF.

(Ac. 28172, Relator Min. Enrique Ricardo Lewandoviski, p. DJ
21/09/2009)
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ELEICOES 2006. Agravo regimental no recurso especial.
Propaganda eleitoral irregular. Veiculo de grande porte. Onibus.
Caracterizagdo de outdoor. Aplicagdo de multa. Autos desprovidos
do relatério e dos votos proferidos no Tribunal Regional.
Vedagdo ao reexame de fatos e provas nesta via extraordinaria.
Inteligéncia da Sumula n° 279 do STF. Impossibilidade de aferir,
no caso, a existéncia de dissidio jurisprudencial. Precedente
(Acorddo n° 27.765, de 14.8.2008, Rel. Min. Marcelo Ribeiro).
Agravo regimental a que se nega provimento.

E inadmissivel recurso especial para reexame da prova dos
autos.

(¢)

(RESPE n© 27.776, Rel. Min. Joaquim Barbosa, p. 31.08.2009)
No mais, percebe-se que o Acorddo TSE n° 21.264, trazido
aos autos pelo recorrente como paradigma traz discussdao em
bojo de recurso conhecido como ordinario, no qual é permitido
o revolvimento de matéria fatica, circunstancia que revela, em
verdade, a inexisténcia da necessaria similitude fatica entre os
julgados confrontados para admissao da via especial. Nao fosse
suficiente, verifica-se que o recorrente ndo faz o cotejo analitico
em face do outro julgado tido por divergente - RESPE n© 21.022/
CE, em dissonédncia com a jurisprudéncia da Corte Superior
Eleltoral sendo vejamos:

ELEI(;OES 2004. Agravo regimental no agravo de instrumento.
Divulgacdo de pesquisa eleitoral sem prévio registro e sem
cumprimento dos requisitos legais. Necessidade de reexame de
prova. Impossibilidade. Simula no 279 do STF. Ndo incidéncia
do art. 72 da Res.-TSE no 21.610/04. Divergéncia jurisprudencial
ndo caracterizada. Agravo a que se negou seguimento. Agravo
regimental desprovido.

(.-

DlvergenuaJurlsprudenaalso se caracteriza com o cotejo analitico
das teses dos acoérddos confrontados e com a demonstragéo da
similitude fatica entre os julgados.

(¢)

(Ac. 6.684, Relator Min. Joaquim Barbosa, p. DJ 01/09/2009)
Nesse diapasdo, tenho por ndo demonstrado, satisfatoriamente,
o dissidio jurisprudencial alegado, ndo encontrando o recurso
respaldo na alinea “b” do art. 276 do Cédigo Eleitoral.

ISTO POSTO, NEGO SEGUIMENTO A INSURGENCIA POR
ENTENDER AUSENTES OS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
ESPECIFICOS PARA O RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.

P.R. I.

Belém, 19 de outubro de 2009.

Desembargador JOAO JOSE DA SILVA MAROJA - Presidente.”
PUBLICACAO DE INTIMA(;AO N° 200/09
RECURSO ESPECIAL NO RECURSO
CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA N° 56
RECORRENTE: ROSANA CRISTINA SOARES DE AZEVEDO

PEREIRA i
ADVOGADOS: FABIO SABINO DE OLIVEIRA RODRIGUES e
OUTRO

RECORRIDO: DENIMAR RODRIGUES
ADVOGADO: MARIO PINTO DA SILVA

Ficam INTIMADAS as partes, por seus advogados, da decisdo do
Exmo. Sr. Desembargador Jodo José da Silva Maroja - Presidente,
proferida nos autos em epigrafe, conforme abaixo:

“Vistos, etc.

Cuida-se de Recurso Especial (fls. 549/559) interposto
por ROSANA CRISTINA SOARES DE AZEVEDO PEREIRA,
inconformada com as decisdes exaradas por esta Corte no bojo
do Recurso Contra Expedicdo de Diploma Eleitoral em epigrafe
(Acorddo n° 22.492), anexado as fls. 449/451 e (Acérdao n°
22.534), anexado as fls. 516/517, o primeiro, a unanimidade,
conhecido e negado provimento ao Agravo Regimental e o
segundo, conhecidos e considerados protelatérios os embargos
interpostos, com a consequente aplicagdo de multa de dois mil
reais, nos termos do voto do relator, Juiz José Maria Teixeira do
Roséario.

Argumenta a recorrente que: 1) o presente Recurso é
tempestivo, posto que protocolado em 05/10/2009 e o Acdérdédo
do qual recorre foi publicado no Didrio Oficial do Estado de 30
de setembro preterlto 2) que os Embargos manejados pela
recorrente ndo tencionaram rediscutir matéria ja julgada,
mas demonstrar que na propria Corte Regional Eleitoral existe
divergéncia quanto a diligéncia ndo reclamada na petigdo inicial
do Recurso Contra Diplomacdo logo, ndo existiu o vislumbrado
carater protelatério; 3) que houve violagdo do art. 270, caput do
Cddigo Eleitoral e do art. 59, inciso LV, da CF/88, ja que o pedido
de oitiva de testemunhas arroladas pelo Parquet Eleitoral, como
fiscal da lei, foi absolutamente inapropriado e acabou provocando
um desequilibrio processual em beneficio do ora Recorrido, como
sustenta.

Requer, ao final, {que se retire o efeito protelatério declaratério
declarado pelo TRE/PA, excluindo-se, por conseguinte, a multa
aplicada” , bem como, éque se reconhega os argumentos expedidos
acerca da impossibilidade de oitiva de testemunhas ndo arroladas
na petigdo inicial do RCDE (sic), sugestdo do Ministério Publico
Eleitoral, em face da auséncia de previsdo legal e, declare nula a
produgdo desta prova nos autos do RCDE n® 56" .

Relatado, decido.

Sem maiores digressGes, tenho que o presente recurso especial
ndo atende aos requisitos de admissibilidade porque fulminado
pela intempestividade, nos termos do art. 275, §4°, do Cddigo
Eleitoral.

Com efeito, os embargos .interpostos pela ora recorrente foram
conhecidos e rejeitados, a unanimidade, em razdo de objetivar
rediscutir pontos ja conhecidos e debatldos pelo colegiado desta
Corte Regional, impondo-se, por outro lado, a aplicagdo de multa
pelo carater protelatério do instrumento (Ac. 22.534, Rel. Juiz
José Maria Teixeira do Rosario, fls. 516/520).

Outrossim verifico, sem maior esforgo, ser o presente Recurso
Especial intempestivo, considerando que, nos termos do
art. 275, §4°, do Coddigo Eleitoral, os aclaratérios tidos como
protelatérios ndo interrompem o prazo para a interposicdo de
outros recursos.

Nesse sentido firmou-se a jurisprudéncia do_TSE, ex vi:
“EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA.  OMISSAO.
REITERACAO DAS RAZOES DO AGRAVO REGIMENTAL.
DESCABIMENTO. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS PROTELATORIOS. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragéo protelatérios ndo interrompem o
prazo para interposicao de recurso.

(RESPE 34441, Rel. Min. Eros Grau, p. 17.12.2008)

-0-0-0-

“TERCEIROS EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO ESPECIAL.
CARATER MANIFESTAMENTE PROTELATORIO (ARTIGO 275, § 49,
DO CODIGO ELEITORAL). REJEICAO.

Embargos manifestamente protelatérios atraem a incidéncia do
§ 40 do artigo 275 do Cddigo Eleitoral.

(RESPE n© 32.831, Rel. Min. Fernando Gongalves, p.
03.12.2008)"

Sobre o tema cito ainda doutrina de Fredie Didier Jr. e Leonardo
José Carneiro da Cunha, sendo vejamos:

“J4 se viu que, opostos tempestivamente os embargos
declaratérios, fica interrompido o prazo para a interposicdo de
outros recursos, por qualquer das partes. Mercé desse efeito
interruptivo, os embargos de declaragdo sobressaem como o
recurso que se revela com mais propensdo a estimular o intuito
de procrastinagdo. Assim, na intengao de obter mais tempo, de
dispor de um maior prazo ou até mesmo de protelar o andamento
do feito, poderia a parte langar mao dos embargos declaratoérios,
pois seu ajuizamento tempestivo tem o condao de interromper o
prazo para outros recursos.

Dai, quando manifestamente protelatérios os embargos de
declaragao deve-se aplicar a regra contida no paragrafo Unico
do art. 538 do CPC, impondo-se a multa ali prevista.”

Ao fim e ao cabo, ndo atende ao requisito da tempestividade o
recurso especial interposto apenas no dia 06.10.2009 (fls. 549,
Prot. N© 12.174/09) em face de Acérddo publicado em 21.08.2009
(fls. 452), fora, portanto, do triduo legal, uma vez que, conforme
demonstrado, o efeito interruptivo dos declaratérios ndo se
operou.

ISTO POSTO, NEGO SEGUIMENTO AO presente RECURSO
ESPECIAL ante sua patente intempestividade, com fulcro no art.
275, 8§40, do Cddigo Eleitoral.

P.R.L.

Belém, 19 de outubro de 2009

Desembargador JOAO JOSE DA SILVA MAROJA - Presidente

PUBLICAGAO DE INTIMAGCAO N° 201/09
RECURSO ESPECIAL NO RECURSO ELEITORAL N° 2.144

RECORRENTE: PARTIDO HUMANISTA DA SOLIDARIEDADE -

PHS/PA
ADVOGADOS: SAVIO LEONARDO MELO RODIGUES
RECORRIDO: JUIZO DA 763 ZONA ELEITORAL

Fica INTIMADO o recorrente, por seu advogado, da decisdo do
Exmo. Sr. Desembargador Jodo José da Silva Maroja - Presidente,
proferida nos autos em epigrafe, conforme abaixo:

“Vistos, etc.

Cuida-se de Recurso Especial Eleitoral interposto pelo PARTIDO
HUMANISTA DA SOLIDARIEDADE - PHS/PA, visando reformar
a decisdo consubstanciada no Acéorddo n° 19.314, através do
qual esta Corte, a unanimidade, conheceu de Recurso Ordindrio
Eleitoral, mas negou-lhe provimento, mantendo inalterada
a sentenca do Juizo da 762 Zona Eleitoral que desaprovou a
prestacdo de contas do citado partido (fls. 72/74).

Aduz, em sintese, o recorrente que: 1) as falhas apontadas
foram devidamente justificadas, sendo plenamente possivel a
aprovagdo das contas anuais com ressalva, haja vista a existéncia
tao-somente de erros formais; 2) o acérdao guerreado ignorou o
principio do devido processo legal substantivo na medida em que
se apegou ao formalismo excessivo; 3) a decisdo vergastada esta
destoante com a jurisprudéncia do TRE/CE, conforme Acérddo n®
12.476/2008 .

Ao final requer seja conhecido e provido o Recurso Especial
para que, reformando-se a decisdo atacada, seja a prestagdo
de contas do PHS/Para, relativa ao exercicio de 2004, aprovada
com ressalvas.

E o breve relatério. Decido.

O recurso é tempestivo, contudo, ndo merece prosperar face sua
inadequagdo para atacar a decisdo impugnada. Vejamos.

O recorrente, conforme relatado, insurge-se contra decisdo
que desaprovou as contas por ele apresentadas, tratando-se,
por isso, de julgamento de processo de natureza estritamente
administrativa, fator que obsta, por si s6, a admissibilidade do
recurso interposto. Neste sentido:

“O Tribunal Superior Eleitoral tem reiteradamente decidido
que ndo cabe recurso especial contra decisdao em processo de
prestagdo de contas, dado seu carater administrativo” (AgR-
Al. no 9.279, de 23.9.2008, rel. Min. Arnaldo Versiani Leite
Soares).

“Agravo regimental. Partido politico. Prestacdo de contas
anual. Decisdo regional. Desaprovagao. Recurso especial. Ndo-
cabimento. Processo. Natureza administrativa.

1. E pacifico o entendimento no ambito do Tribunal Superior
Eleitoral no sentido do ndo-cabimento de recurso especial contra
decisdo em processo de prestacdo de contas, dado o seu carater
administrativo.

2. Cabe aointeressado insurgir-se porintermédio das vias judiciais
que entender cabiveis, de modo a provocar a jurisdicionalizagéo
da questdo.

Agravo regimental a que se nega provimento.” (AG -8982,
de 18.12.2007, rel. Carlos Eduardo Caputo Bastos ).(grifo
acrescido)

“Embargos de declaragdo. Agravo regimental. Representacdo.
Irregularidades. Contas. Partido politico. Decisdo regional.
Instauragdo. Auditoria extraordinaria. Matéria. Carater
administrativo. Recurso especial. N&o-cabimento. Omissdo
e contradigdo. Auséncia. Pretensdo. Rediscussdo da causa.
Impossibilidade.

1. Conforme jurisprudéncia consolidada no ambito do Tribunal
Superior Eleitoral, ndo cabe recurso especial em processo
relativo a contas partidarias, dada a natureza eminentemente
administrativa da matéria, o que se aplica inclusive a auditoria
extraordinaria a que se refere o art. 35 da Lei n°® 9.096/95.

()

Embargos ndo conhecidos.” (RESPE - 27858, de 27.09.2007, rel.
Carlos Eduardo Caputo Bastos) (grifo acrescido)

Isto se justifica porque, encontrando-se diante de um processo
administrativo (prestacdo de contas), qualquer decisdo nesse
friso revestir-se-a de natureza administrativa, atuando, portanto,
o Tribunal Regional Eleitoral em fung&o atipica, ndo jurisdicional.
Doravante, incabivel seréd o Recurso Especial, considerando ser
este apto, apenas, para vesgartar decisdao de cunho judicial.
Ante todo o exposto, verificada a inadequagdo da insurgéncia
para combater a decisdo impugnada, conforme entendimento
sedimentado nesta Corte Eleitoral e na esteira de precedentes
do TSE, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO FACE A AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO INTRINSECO A SUA ADMISSIBILIDADE.

P.R.I.

Belém, 20 de outubro de 2009.

Desembargador JOAO JOSE DA SILVA MAROJA - Presidente
PUBLICACAO DE INTIMA(;AO N° 202/09
RECURSO ESPECIAL NO RECURSO ELEITORAL N° 4485
RECORRENTES: IVO VALENTIM MULLER, JOSE RICARDO
DE OLIVEIRA, COLIGACAO “"UNIDOS PELO PROGRESSO DE
MEDICILANDIA" DIRETORIOS MUNICIPAIS DO PARTIDO
DEMOCRATICO DEM E PARTIDO SOCIAL CRISTAO - PSC DE

MEDICILANDIA.

ADVOGADOS: $ABATO G. M. ROSSETTI E OUTROS.
ADVOGADO: SAVIO LEONARDO DE MELO RODRIGUES.
ADVOGADO: MAURICIO BLANCO DE ALMEIDA .
RECORRIDOS: MARIA LENIR TREVISAN TORRES E COLIGAGAO
“COM A FORCA DO POVO” .

ADVOGADOS: SELECINA HENRIQUE LOCATELLI E OUTROS.
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.



