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4.4 Desta forma, entendo inviavel a proibicdo de participar na
licitagdo a empresas penalizadas com a sangdo do inciso III
do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, cabendo razdo ao interessado
quanto & impugnagdo da clausula 9.1 do edital.” TCU. Processo
n° TC-017.801/1995-8. Decisdo n°352/1998 - Plendrio. No
mesmo sentido: Processo n° TC-016.737/1999-7. Decisdo n°.
36/2001- Plenério.

O Acorddo 1539/2010-Segunda Camara,
entendimento esposado, o qual transcreve-se:

"

corrobora o

7. De fato, é correto o entendimento do MP/TCU sobre a quest&o
de que se "uma empresa penalizada no seu direito de licitar
com a Administragdo, nos moldes do art. 87, inc. III, da Lei
de Licitagbes (suspensdo temporaria), deve ser impedida de
participar de licitagdo em drgéo distinto daquele que impés a
sangdo?”

8. Acolho os argumentos do Procurador-Geral e acrescento dois
excertos de votos de Ministros desta Corte que esclarecem ainda
mais a suposta polémica:

8.1. Ministro Aroldo Cedraz - Acérddo n°© 3858/2009 - 228 Cdmara:
“A questao referente a inidoneidade para licitar com ente publico
federal, em razdo de a Caixa Econbémica Federal ter aplicado
a empresa Fortnorte puni¢do de suspensdo para licitar por um
ano, foi considerada improcedente, pois a jurisprudéncia desta
Corte de Contas tem se firmado no sentido de que a suspensdo
tempordria, com fundamento no art. 87, inciso III, da Lei
8.666/93, s6 tem validade no &mbito do érgdo que a aplicou”.
8.2. Ministro Guilherme Palmeira - Acérddo n° 1727/2006 - 1@
Cémara: "N&o tem amparo legal a inclusdo em edital de licitagdo
de dispositivo que veda a participacdo de empresas apenadas
com suspensdo temporaria do direito de licitar, salvo nos casos
em que a suspenséo tenha sido imposta pela propria entidade
promovedora do certame”.

9. Portanto, em razdo de que ndo foram demonstradas outras
irregularidades capazes de macular o procedimento licitatério
em exame, deve prevalecer a posicao do MP/TCU no sentido de
considerar improcedente a representagao.

Dos acdrddos apresentados, verifica-se que ha divergéncia entre
o entendimento desta Casa e o do Superior Tribunal de Justica
no que diz respeito a abrangéncia da sancdo de suspensdo do
direito de licitar, apesar de o entendimento deste Tribunal ser
uniforme no sentido de que a restricdo somente atinge ao 6rgao
que aplicou a penalidade. Neste sentido, considerando que ja ha
questdes decididas por esta Corte a este respeito, entendemos
ndo haver obice a contratagdo de uma determinada empresa
tenha sido penalizada de acordo o inciso III do art. 87 da Lei
8.666/93 (suspensdo temporaria de participacdo em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo néao
superior a 2 (dois) anos) por 6rgdos que ndo o TCU.

Contudo, o item 4.3 questionado pela empresa, que tem a
redagdo abaixo, trata de empresas penalizadas com fundamento
legal no inciso IV do art. 87 da Lei 8666/93, que sdo aquelas
proibidas de licitar e contratar com a Unido. Nesse caso, de
acordo com o texto da Lei, resta claro a inviabilidade da empresa
ser contratada com a Administragdo Publica, e, por esse motivo,
indeferimos do pedido da empresa.

“4.3. empresédrio impedido de licitar e contratar com a Unido,
durante o prazo da sangdo aplicada;”

Impende salientar que o TCU, na 1@ Camara, ja se manifestou
sobre a ampla eficacia da suspensdo temporaria:

“"A vedagdo a participagdo em licitagbes e a contratacdo de
particular incurso na sangdo prevista no inciso III do art. 87
da Lei 8.666/1993 estende-se a toda a Administracdo direta e
indireta”. Esse foi um dos entendimentos do Tribunal ao apreciar
pedido de reexame interposto pela Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportudria — (Infraero), contra o Acérddo n°
1.166/2010-TCU-12@ Cédmara, o qual determinou que ndo fossem
incluidas nos editais de licitagdo da empresa clausulas impedindo
a participagdo de interessados suspensos por ente distinto da
Administracdo Publica e de empresas de cujo ato constitutivo
facam parte diretores, sécios ou dirigentes que tenham
participado de outra pessoa juridica suspensa. Para o relator do
feito, Ministro José Mdcio, como o Tribunal entende que a san¢do
prevista no art. 87, inciso III, da Lei n° 8.666/1993 restringe-
se a entidade que a aplicou, ndo haveria razdo para reforma
da deliberagdo origindria. Todavia, o Ministro-Revisor, Walton
Alencar Rodrigues, dissentiu do encaminhamento proposto.
Para ele, que fora, inclusive, relator da deliberacdo anterior,
e que, na ocasido, defendeu tese idéntica & apresentada pelo
relator do recurso em exame, caberia ao Tribunal rever seu
posicionamento. Assim, “a proibi¢ao de contratagao de particular
que ja revelou ser indigno de ser contratado pela Administragdo,
descumprindo obrigacbes anteriormente pactuadas, como é o
caso do particular punido com a sangdo prevista no inciso III do
art. 87, tem o nitido propdsito de evitar fraudes e prejuizos ao

erario”. Por isso, citando julgado do Superior Tribunal de Justica,
destacou que o entendimento de que a suspensao imposta por
um dérgdo administrativo, ou um ente federado, ndo se estende
aos demais, ndo estaria em harmonia com o objetivo da Lei n°
8.666/93, de tornar o processo licitatério transparente e evitar
prejuizos e fraudes ao erario, inclusive impondo sangées aqueles
que adotarem comportamento impréprio ao contrato firmado
ou mesmo ao procedimento de escolha de propostas. Portanto,
a interpretacdo adequada quanto a punicdo prevista no inciso
III do art. 87 da Lei 8.666/1993 seria pelo alcance para toda
a Administracdo, ndo se restringindo aos drgdos ou entes que
as aplicarem. A se pensar de outra maneira, seria possivel que
uma empresa, que ja mantivera comportamento inadequado
outrora, pudesse contratar novamente com a Administracdo
durante o periodo em que estivesse suspensa, tornando a
punicdo desprovida de sentido. Apds o voto Ministro-Revisor
Walton Alencar Rodrigues, o relator reajustou seu voto, para
acompanhd-lo e considerar legal a insercdo, pela Infraero, de
cladusula editalicia impeditiva de participacdo daqueles incursos
na sangado prevista no inciso III da Lei 8.666/1993, mesmo
quando aplicada por outros drgdos ou entidades publicos, o
que foi aprovado pelo colegiado”. Acorddo n.° 2218/2011-12
Camara, TC-025.430/2009-5, rel. Min. José Mdcio, revisor Min.
Walton Alencar Rodrigues, 12.04.2011.
Em que pese a divergéncia nessa Corte de Contas, decisdo
recente do Plenario do TCU, por meio do Ministro José Jorge,
ao que tudo indica, confirmou a tese da interpretagdo restritiva
quanto a aplicagdo da penalidade da suspensdo temporaria.
"De inicio, cumpre registrar que a extensdo dos efeitos da
penalidade aplicada com base no art. 87, III, da Lei de Licitagées
é questdo ainda sem entendimento pacificado no dmbito desta
Corte. Antes da prolacdo do Acérddo 2218/2011 - 1@ Cémara,
proferido na sessdo de 12/4/2011, estava sedimentada nesta
Corte a tese de que a abrangéncia da aplicacdo da sangdo
de impedimento de contratar se restringia ao préprio 6rgédo
sancionador, ndo se aplicando a toda a Administracdo Publica.
No Acérddo acima, da Primeira Cémara, decidiu-se que o
alcance da suspensédo estende-se a toda a Administragdo direta
e indireta. Ocorre que na sessdo de 15/06/2011 pedi vista
do TC 013.294/2011-3, que tratava de matéria analoga. Em
17/08/2011, apresentei Voto onde propus que a interpretagdo
a ser dada ao referido dispositivo da Lei 8.666/93 deveria ficar
circunscrita a esfera do ente federativo que proferiu a penalidade.
De qualquer forma, a matéria ainda se encontra em aberto, ante
o pedido de vista do Ministro Raimundo Carreiro.
Precedente mencionado: Acorddo n° 2.218/2011 - Plenario.
Acérddo n.° 902/2012-Plenadrio, TC 000.479/2012-8, rel. Min.
José Jorge, 18.4.2012.
3. Da Conclusao:
Ante o exposto, ndo ha como negar a razoabilidade dos
argumentos trazidos pelo Superior Tribunal de Justica e pelos
adeptos da corrente extensiva, no sentido de que a penalidade
de suspensdo deve ser aplicada a “Administragdo Publica”,
com fundamento nos principios da moralidade, eficiéncia e
supremacia do interesse publico.
Contudo, por outro lado, ndo ha como ignorar que se estd
diante de uma norma de natureza penal, ainda que latu sensu,
e a proibigdo de realizar interpretagdo extensiva a normas que
restringem a esfera do jurisdicionado, como no caso em analise,
a proibigao de contratar e licitar com a Administragdo.
Dessa forma, tendo em vista, a necessidade de lei para ampliar
os efeitos da penalidade, em observéncia ao principio da reserva
legal, opina-se pela aplicagdo da sangdo de suspensdo temporaria
de licitar e impedimento de contratar com a Administracdo,
prevista no art. 87, III, da Lei n°® 8.666/93, apenas no ambito
do 6rgdo, unidade ou entidade administrativa que aplicou a
penalidade, nos exatos termos do art. 6, XII, do referido diploma
legal.
g INSTRUMENTO SUBSTITUTIVO DE CONTRATO
N° PUBLICACAO : 623298

NOTA DE EMPENHO DA DESPESA: 2013NE01768
Valor: 11.300,00
Data: 03/12/2013
Vigéncia: 03/12/2013 a 03/01/2014
Objeto: Fornecimento de materiais e servigos para a reforma da
nova controladoria e arquivo da DID do anexo II.
Dispensa: 14/2013
Orgamento:
Programa de Trabalho Natureza da Despesa Fonte do Recurso
Origem do Recurso
01032112217770000 339039 0101000000
Contratado: PETILLO TECNO CENTER LTDA
Endereco: Tv Humaita, Bairro: Pedreira, 616
CEP. 66083-340 - Belém/PA
Telefone: 9132441000
Ordenador: Cipriano Sabino de Oliveira Janior

RESOL. 18.534

Estadual

—~ Secretaria GOVERNO DO
'Especial de Estado ‘ I ’ARA
In:m.llsa Uficial do Estada de Gestéao

NUMERO DE PUBLICACAO: 623583
O Plenario do Tribunal de Contas do Estado do Para, em sessao
de 28 de ngvembro de 2013, tomou as seguintes decisdes:
o
Expediente n°© 2013/11604-8
DispGe sobre a autorizagdo para a celebragdo de Protocolo de
Entendimento - TCE-BID.
O Plenario do Tribunal de Contas do Estado do Para, no uso de
suas atribuigdes legais e regimentais;
Considerando o disposto no art. 12, inciso II, alinea “b” do
Regimento Interno;
Considerando manifestagdo da presidéncia constante da Ata n.°
5.190, desta data,
RESOLVE,
unanimemente:
Art.1°- Autorizar a Presidéncia a celebrar Protocolo de
Entendimento a ser firmado entre este Tribunal e o Banco

Interamericano de Desenvolvimento - BID, que trata da
realizacdo de Auditorias de Projetos e Programas financiados
pelo Banco.

Art. 2°- Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.
EXTINCAO DE CONTRATO
NUMERO PUBLICAGAO: 623767
Forma da Extingdo: Rescisdo
Contrato: 18/2013
Data de Extingdo: 04/12/2013
Justificativa: A presente rescisao foi feita com base no art. 77 e art.
78,1 eIl c¢/c art. 79, I da Lei n°. 8.666/93, na Clausula Décima
Segunda do Contrato Origindrio e nos demais fundamentos
externados nos autos do Expediente n°. 2013/03657-2- TCE/PA.
Contratado: TELEMAR NORTE LESTE S/A
Bairro: Centro, Enderego: R do Lavradio, 71
CEP. 20230-070 - Rio de Janeiro/R]
Ordenador: Cipriano Sabino de Oliveira Junior
JULGAMENTOS PARA O DIA 12.12.2013
NUMERO DE PUBLICAGAO: 623878
NOTIFICAGCAO DE JULGAMENTO N° 829-A/2013

De ordem do Presidente do Tribunal de Contas do Estado do
Para, Conselheiro CIPRIANO SABINO DE OLIVEIRA JUNIOR,
notifico o Senhor MARISVALDO PEREIRA CAMPOS, Prefeito
a época, de que no dia 12.12.2013, as 08h30min, o Plenario
deste Tribunal julgaré o Processo n® 2007/51054-4, que trata da
Prestacdo de Contas da PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOAO
DO ARAGUAIA, referente ao Convénio SEDUC n© 451/2005.
Na oportunidade informo que, conforme disposigdo contida no
Art. 261 do Regimento do TCE-PA, o (a) interessado (a) podera
produzir Sustentagdo Oral por ocasido do referido julgamento,
caso entenda necessario.
Belém, 04 de dezembro de 2013.
JOSE TUFFI SALIM JUNIOR
Secretario
NOTIFICA(;Z\O DE JULGAMENTO N° 829-B/2013
De ordem do Presidente do Tribunal de Contas do Estado do
Para, Conselheiro CIPRIANO SABINO DE OLIVEIRA JUNIOR,
notifico a Senhora IRACY DE ALMEIDA GALLO HITZMANN,
Secretaria a época da SEDUC, de que no dia 12.12.2013, as
08h30min, o Plendrio deste Tribunal julgard o Processo n©
2007/51054-4, que trata da Prestagdo de Contas da PREFEITURA
MUNICIPAL DE SAO JOAO DO ARAGUAIA, referente ao Convénio
SEDUC n© 451/2005.
Na oportunidade informo que, conforme disposigdo contida no
Art. 261 do Regimento do TCE-PA, o (a) interessado (a) podera
produzir Sustentagdo Oral por ocasido do referido julgamento,
caso entenda necessario.
Belém, 04 de dezembro de 2013.
JOSE TUFFI SALIM JUNIOR
Secretario
NOTIFICA(;Z\O DE JULGAMENTO N° 830/2013
De ordem do Presidente do Tribunal de Contas do Estado do
Para, Conselheiro CIPRIANO SABINO DE OLIVEIRA JUNIOR,
notifico o Senhor MARIO CEZAR SOBRAL MARTINS, Prefeito
a época, de que no dia 12.12.2013, as 08h30min, o Plenario
deste Tribunal julgard o Processo n°® 2012/51551-4, que trata
do Recurso de Reconsideragdo impetrado contra decisdo contida
no Acoérddo n° 50.699 de 30.05.2012, relativo a Tomada de
Contas instaurada na PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOAO DO
ARAGUAIA, referente ao Convénio SESPA n° 044/2003.
Na oportunidade informo que, conforme disposicdao contida no
Art. 261 do Regimento do TCE-PA, o (a) interessado (a) podera
produzir Sustentagdo Oral por ocasido do referido julgamento,
caso entenda necessario.
Belém, 04 de dezembro de 2013.
JOSE TUFFI SALIM JUNIOR
Secretario
NOTIFICAGAO DE JULGAMENTO N° 831/2013



