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forma desta Lei Complementar:
XX - Expedir medidas cautelares necessédrias ao resguardo
do patriménio publico, do ordenamento juridico e ao efetivo
exercicio do controle externo, objetivando a efetividade das
decisGes do Tribunal.
TITULO V
DAS MEDIDAS CAUTELARES
Art. 73. No inicio ou no curso de qualquer apuragdo, havendo
fundado receio de grave lesdo ao Erario ou de risco de ineficacia
da decisdo de mérito, o Tribunal poderd, de oficio ou mediante
provocacgdo, determinar medidas cautelares.
§ 1° As medidas cautelares poderdo ser adotadas sem prévia
manifestacdo do responsavel ou do interessado, quando a
efetividade da medida proposta puder ser obstruida pelo
conhecimento prévio.
(+er)
Art. 74. S3o medidas cautelares, ALEM DE OUTRAS DE CARATER
URGENTE, as seguintes:
(...).
RITCM-PA
TITULO V
Das Medidas Cautelares
Art. 144. No curso de qualquer apuragdo, o Tribunal Pleno ou
o Relator, havendo fundado receio de grave lesdo ao Erario ou
de risco de ineficacia da decisdo de mérito, poderd, de oficio ou
mediante provocagdo, determinar medidas cautelares, previstas
na Lei Orgénica e neste Regimento Interno, além de outras de
carater urgente, sempre que existirem provas suficientes de que,
prosseguindo no exercicio de suas fungdes, o responsavel possa:
I-(..);
II-(.);
III - inviabilizar ou tornar dificil ou impossivel a reparagdo do
dano.
(). , ,
Art. 145. Sdo medidas cautelares, ALEM DE OUTRAS DE CARATER
URGENTE, as seguintes:
(...).
Art. 146. Determinada a medida cautelar em Plenario, o
Presidente do Tribunal comunicard a decisdo aos Poderes
Plblicos correspondentes e oficiara ao Ministério Publico Estadual
para a efetivagdo das medidas, inclusive quanto ao arresto dos
bens dos responsaveis em débito com o Tribunal, devendo ser
ouvido quanto a liberagdo dos bens arrestados e sua respectiva
restituigdo.
(n;”
Essa possibilidade de expedicdo de medidas cautelares pelos
tribunais de contas foi objeto de questionamento junto ao STF,
no MS 24.510-7' de onde destaca-se o voto do Exmo. Ministro
Celso de Melo, do qual extrai-se os seguintes excertos:
“Entendo, Senhor Presidente, que o poder cautelar também
compde a esfera de atribuicbes institucionais do Tribunal
de Contas, pois se acha instrumentalmente vocacionado a
tornar efetivo o exercicio, por essa Alta Corte, das multiplas e
relevantes competéncias que |Ihe foram diretamente outorgadas
pelo proprio texto da Constituigdo da Republica.
Isso significa que a atribuigdo de poderes explicitos, ao Tribunal
de contas, tais como enunciados no Art. 71, da Lei Fundamental
da Republica, supde que se lhe reconhega, ainda que por
implicitude, a titularidade de meios destinados a viabilizar a
adogdo de medidas cautelares vocacionadas a conferir real
efetividade as suas deliberagdes finais, permitindo, assim, que
se neutralizem situagbes de lesividade, atual ou iminente, ao
erario.
Impede considerar, no ponto, em ordem a legitimar esse
entendimento, a formulagdo que se fez em torno dos poderes
implicitos, cuja doutrina, construida pela Suprema Corte dos
Estados Unidos da América, no célebre caso McCULLOCH v.
MARYLAND (1819), enfatiza que a outorga de competéncia
expressa a determinado 6rgdo estatal importa em deferimento
implicito, a esse mesmo 6rgdo, dos meios necessarios a integral
realizagdo dos fins que Ihe foram atribuidos.
(-.)
Esta Suprema Corte, ao exercer o seu poder de indagagdo
constitucional - consoante adverte CASTRO NUNES (“Teoria e
Pratica do Poder Judiciario”, p. 641/650, 1943, Forense) - deve
ter presente, sempre essa técnica ldgico-racional, fundada na
teoria juridica dos poderes implicitos, para, através dela, conferir
eficacia real ao conteldo e ao exercicio de dada competéncia
constitucional, como a de que ora se cuida, consideradas
as atribuicbes do Tribunal de Contas da unido, tais como
expressamente relacionadas no art. 71 da Constituicdo da
Republica.
E por isso que entendo revestir-se de integral legitimidade
constitucional a atribuicdo de indole cautelar, que, reconhecida
com apoio na teoria dos poderes implicitos, permite, ao Tribunal
de Contas da Unido, adotar as medidas necessarias ao fiel
cumprimento de suas fungGes institucionais e ao pleno exercicio
das competéncias que Ihe foram outorgadas, diretamente pela
prépria Constituigdo da Republica.

()

Na realidade, o exercicio do poder de cautela, pelo Tribunal de
Contas, destina-se a garantir a propria utilidade da deliberagdo
final a ser por ele tomada, em ordem a impedir que o eventual
retardamento na apreciagdo do mérito da questdo suscitada
culmine por afetar, comprometer e frustrar o resultado definitivo
do exame da controvérsia.

()

Assentada tal premissa, que confere especial énfase ao
binémio utilidade/necessidade, torna-se essencial reconhecer
- especialmente em fungdo do préprio modelo brasileiro de
fiscalizagdo financeira e orgamentéria, e considerada, ainda, a
doutrina dos poderes implicitos - que a tutela cautelar apresenta-
se como instrumento processual necessario e compativel com o
sistema de controle externo, em cuja concretizagdo o Tribunal
de Contas desempenha, como protagonista autébnomo, um dos
mais relevantes papéis constitucionais deferidos aos 6rgéos e as
instituigdes estatais.”

Assim, sob o fundamento da Teoria Juridica dos Poderes
Implicitos é que o STF concluiu pela integral legitimidade do
poder geral de cautela dos tribunais de contas, no sentido de
que poderdo adotar medidas acautelatdrias necessarias para
garantia do fiel cumprimento de suas fungdes institucionais e
para tornar efetivo o exercicio de suas competéncias, de modo a
impedir que a demora da andlise de mérito venha a causar dano
irrepardvel ao erario ou de dificil reparagdo, a frustrar o real
objetivo do controle externo.

Para o jurista Daniel Amorim Assumpgdo Neves, na concessdo
da tutela cautelar deve ser demonstrado o fumus boni iuris e
o periculum in mora, por meio dos quais se verifica situagdo
de dano iminente a que se encontra o direito a ser protegido
pela tutela cautelar, cuja demora do processo pode causar dano
irreversivel. E complementa que a tutela cautelar visa afastar o
perigo de ineficacia do resultado final da pretensdo definitiva.
Tais conceitos vém sendo apropriados pelo processo de controle
exercido pelos tribunais de contas, a fim de evitar que a demora
na decisdo final possa acarretar uma situagdo de dano irreparavel
ao erdrio, diante de uma situagdo de ilegalidade.

Essas situagOes de dano, ao ensejar a necessidade de provimento
célere e urgente, mesmo que precario, acabam por afastar o
principio do contraditério e da ampla defesa, na ponderagdo
entre os principios constitucionais, possibilitando a concessdo
de cautela sem audiéncia das partes. Tais medidas devem,
sobretudo, visar a satisfagdo do interesse publico, no sentido
de resguardar, no caso concreto, a ocorréncia de dano de dificil
reparagdo. E, ainda assim, devem ser, sobretudo, proporcionais
ao grau de lesividade dos atos tidos como ilegais. Essa
adequagdo deve visar a maior eficdcia da medida adotada com
o fim pretendido, diante da verificagdo da inexisténcia de outro
meio mais eficaz, na busca do fim pretendido com menor 6nus a
sociedade. Neste sentido, verifica-se, em primeira analise, que
a presente Representagdo reveste-se de fundamentagdo fatica
e legal, visto que os fatos, objeto da presente Representagéo,
foram devidamente apurados no Inquérito Civil n°® 000360-
940/2015-MP, cuja copia veio anexa, de onde se verifica que
foram ouvidos, além do Presidente do IPASEMAR, Karam El
Hajjar, todos os dirigentes municipais dos érgdos em débito com
o IPASEMAR, quais sejam: o Secretario Municipal de Finangas,
Pedro Rodrigues Lima; o Secretario Municipal de Saude, Nagib
Mutran Neto; o Secretério Municipal de Educagdo, Pedro Sousa;
o Secretario Municipal de Assisténcia Social, Adnancy Rosa de
Miranda; o Superintendente de Desenvolvimento Urbano de
Marabd - SDU, Gilson Dias Cardoso; e, o Presidente da Fundacgéo
Casa da Cultura de Maraba - FCCM, Noé Carlos Barbosa Von
Atzingen, momento em que confessaram a existéncia de débitos
previdenciarios, em descumprimento do Art. 58, I e II, da Lei
Municipal n® 17.551/2012.

Durante aquela instrugdo processual, foi estabelecido prazo para
regularizagdo do débito pelos dirigentes ouvidos, que, em seguida,
apresentaram comprovantes de recolhimentos previdenciarios de
apenas parte da divida confessada, permanecendo, ainda assim,
o débito de R$ 31.520.586,54 (trinta e um milhGes, quinhentos e
vinte mil, quinhentos e oitenta e seis reais e cinquenta e quatro
centavos) até margo de 2016. “Havendo sérios indicios de que
continuardo a violar a lei e o direito dos segurados nos meses
seguintes, trazendo risco ao equilibrio financeiro e atuarial da
autarquia municipal previdenciaria.”, segundo o ilustre Promotor
responsavel pelo referido inquérito, as fls 380 do relatdrio final.
O Promotor considera, ainda, que “Estd demonstrado pelos
documentos e informagdes até aqui levantados nos autos
do Inquérito Civil © 000360-940/2015, cépia anexa, que
as instituicdes e o6rgdos ora demandados, através dos seus
respectivos dirigentes, desde maio/junho de 2015 deixaram,
dolosa e irresponsavelmente, de efetuar o repasse da contribuigdo
previdencidria ao IPASEMAR, descontada dos vencimentos de
seus servidores, o que ja configura, também delito criminal.”.
As contribuigdes previdenciarias sdo fontes de custeio do Regime
de Previdéncia Proprio do Servidor Publico Municipal (Art. 58,
I e II), criado pela Lei Municipal n® 17.552/12, que prevé a
responsabilidade do dirigente e do ordenador de despesa do
6rgdo ou entidade que efetuar o pagamento da remuneragéo,

pelo desconto, recolhimento ou repasse das contribuicGes
previdenciarias ao IPASEMAR ( Art. 58, §6°).

A referida lei estabelece, claramente, até o dia 15 do més
subsequente ao pagamento da remuneragdo, o prazo para
cumprimento desta obrigagdo mensal de recolhimento das
contribuices previdencidrias (Art. 59, §69°).

Com isso, a inobservancia do repasse dos valores das
contribuicGes previdencidrias ao IPASEMAR, é um dos fatores
que, além de comprometer o equilibrio financeiro do 6rgéo
previdenciario, impede a emissdo ou a renovagdo do CRP -
Certificado de Regularidade Previdenciaria dos érgdos em débito,
gerando inadimpléncia do municipio perante o CAUC (Servigo
Auxiliar de InformagGes para Transferéncias Voluntérias), o que
inabilita os érgdo inadimplentes de celebrar convénios com os
entes federativos e de receber transferéncias voluntarias da Unido
e do Estado (Arts. 27 e 28, I e II), nos termos da Portaria MPS
402, de 10.12.2008. Ante o exposto, considero suficientemente
demonstrada a ocorréncia de grave lesdo ao Erdrio, com o
ndo recolhimento das contribuigdes previdencidrias mensais
ao IPASEMAR, e de risco de ineficacia da decisdo de mérito, a
exigir a adogdo de medida acautelatdria, sob a forma de deciséo
monocratica deste Relator, a teor do permissivo contido no §1°,
do Art. 144, do RITCM-PA, até a homologagdo pelo Colendo
Plendrio, com o escopo de afastar prejuizo ao erdrio municipal.
Assim, diante da lesdo ja apurada pelo Ministério Publico e da
iminéncia de sua continuidade com o ndo recolhimento das
contribuicbes vincendas, isto porque os o6rgdos citados né&o
vém efetuando os recolhimentos previdenciarios mensais desde
margo de 2015, considero plenamente amparada a concessdo de
cautela, antes da oitiva dos responsaveis pelos recolhimentos.
A medida cautelar, portanto, encontra amparo necessario nos
dispositivos legais e regimentais citados, para, a partir dos
fatos apurados no Inquérito Civil n® 000360-940/2015-MP,
se conformar as exigéncias para a sua adogdo, no sentido de
prevenir ou eliminar a lesdo ao erario claramente verificada e na
iminéncia de aumento dessa lesdo, ao teor do previsto no Art.
145, do RITCM-PA.

Cabe-me, por fim, assentar a aplicacdo da medida cautelar
proporcional ao grau de lesividade da conduta omissiva
ilegal, que garanta ao 6érgdo previdenciario o recebimento das
contribuicbes previdencidrias mensais, dos servidores e dos
o6rgdos municipais, a que tem direito por determinagdo legal,
sem qualquer 6nus a sociedade, j& que se trata de dever a que
ja estd obrigado a fazer.

Objetivando, portanto, a plena persecucdo e efetivo exercicio do
Poder Geral de Cautela, decidi pela concessdo monocratica da
medida cautelar em comento - de obrigagdo de fazer, ainda que
ndo indicadas no rol das medidas cautelares, cuja disposigdo é
apenas exemplificativa, diante da verificagdo da inexisténcia de
outro meio mais eficaz, na busca do fim pretendido e requerido
pelo Ministério Publico.

Ante o exposto, DECIDI MONOCRATICAMENTE, pela aplicagdo
de medida cautelar, com amparo no ART. 144, III, §1° E §29°,
c/c ART. 145, II E III, PARAGRAFO UNICO, DO RITCM-PA - ATO
N.° 16/2013, realizando distribuigdo, junto aos Gabinetes dos
Conselheiros, de fotocdpia dos seus termos, em 03.05.2016, a
qual submetida a Homologagdo Plenéria, quanto as medidas ja
adotadas, foram reformuladas, nos seguintes termos:

1. Receber a Representagdo, dado o preenchimento dos requisitos
formais e materiais previstos nos Artigos 290 e seguintes do
RITCM-PA;

2. Determinar a aplicagdo de medida cautelar - de obrigagéo
de fazer, nos termos do Art. 145, do RITCM-PA, devendo a
Administragdo do Municipio de Marabd, representada pelo
Prefeito, Sr. Jodo Salame Neto; o Secretario Municipal de Saude,
Nagib Mutran Neto; o Secretério Municipal de Educagdo, Pedro
Sousa; o Secretario Municipal de Assisténcia Social, Adnancy
Rosa de Miranda; o Superintendente de Desenvolvimento
Urbano de Maraba - SDU, Gilson Dias Cardoso; e, o Presidente
da Fundagdo Casa da Cultura de Maraba - FCCM, Noé Carlos
Barbosa Von Atzingen, ou quem estiver respondendo pelos
respectivos 6rgdos:

a) Proceder o recolhimento tempestivo das contribuigdes
previdenciarias mensais, a partir do més de maio corrente;

b) Apresentar levantamento de débito junto ao IPASEMAR, até
a presente data;

c) Regularizar o débito junto ao IPASEMAR, notadamente, a
parcela retida do servidor.

O descumprimento das medidas cautelares, ora homologadas,
importara na aplicagdo de multa didria, devida a partir do dia Gtil
seguinte aos prazos a seguir fixados, no importe de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), nos termos do art. 283, RITCM-PA, convertidas
ao FUNREAP, em caso de:

a) Nao recolhimento, tempestivo, das obrigagdes previdencidrias
vincendas;

b) N&o apresentagdo de levantamento de débito previdenciario
junto ao IPASEMAR;

c) N&@o comprovagdo da regularizagdo do débito junto ao
IPASEMAR, notadamente da parcela retida do servidor.

Diante das medidas impostas, fixo o prazo de até 30 (trinta)



