Terca-feira, 30 DE JULHO DE 2019

DIARIO OFICIAL N°© 33935 m 7

OUTRAS MATERIAS

DECISAO

Conforme memorando n® 032/2019 da Geréncia de Auditoria- GEAUD
para Geréncia Juridica- GJUR com relagdo ao requerimento de sobresta-
mento da investigagdo preliminar referente ao Hospital Aberlado Santos
e ao Hospital de Itaituba, em virtude de solicitacdo de documentagdo
complementar realizada aos 6rgdos competentes para analise dos autos e
que até a presente data ainda ndo foram entregues a esta AGE bem como
da necessidade de organizar diligéncias com desiderato de realizar visita
técnica ao local da obra, opinamos pelo deferimento do pleito supracitado
até o prazo de 180 (cento e oitenta) dias com fulcro no principio da razoa-
bilidade o qual norteia o art. 67 da Lei 9784/99 em decorréncia das razbes
extraordindrias acima expendidas.
Belém, 29 de Julho de 2019.
Ilton GIUSSEPP Stival MENDES da Rocha Lopes da Silva
Auditor Geral do Estado

Protocolo: 458839

DECISAO DA CAUTELAR

O AUDITOR GERAL DO ESTADO, no uso das atribuigdes que Ihe sdo confe-
ridas por lei, através da portaria AGE N°187/2019 de 26 de Junho de 2019
e art.87, §29, inc III da lei 8.666/93 passa a decidir:
« BREVE SINTESE DOS FATOS
A representada COSTRUTORA LEAL JUNIOR CNPJ n°05.574.132/0001-40
por intermédio da notificagdo n°® 134/20019 AGE/PRO] foi instada a apre-
sentar defesa escrita de acordo com o que rege o art. 13 inc. IV, decreto
estadual n©2.289/2019.
A requerente atua com obras publicas, precipuamente, com pavimentacdo
asfaltica. Tendo concorrido a licitagdo que originou os contratos adminis-
trativos n® 63/2018, 49/2018, 54/2016 e 60/2016, todos referentes a
pavimentagdo asfaltica em vias urbanas com CBUQ.
Apds a emissdo do Relatorio na investigagdo preliminar nos termos do art.
7° do Decreto Estadual n® 2.289/2018, e os indicios de inexecugdo das
obras descritas nos contratos, foi exarada decisdo cautelar suspendendo
as empresas envolvidas de contratar com a administracdo publica até
decisédo final do Processo Administrativo de responsabilidade.
Em defesa a empresa requerida argumentou supostos vicios no relatd-
rio que finalizou a investigacdo preliminar, atendo-se somente as assi-
naturas constantes no relatério. Alega ainda a empresa, dificuldades em
apresentar defesa, pois o inquérito administrativo estaria supostamente
incompleto.
Diante de tal alegacdo em defesa, impende salientar, que em 03/04/2019,
foi designado por Portaria Interna n® 03 o servidor Felipe José Gianino
Monteiro, matricula n® 5946619/1, para realizar vistoria in loco nas regi-
des sul, sudeste, nordeste, Rio Capim e Maraj6 abrangidas pelo programa
“asfalto na cidade”. Tais vistorias deram origem ao relatério juntado aos
autos as fls. 8.931 do volume 28 da investigagdo preliminar, no qual o
servidor aponta de maneira pormenorizada as irregularidades encontra-
das nas visitas.
A empresa ainda afirma, que ha apenas uma indicacdo do Sr. José Bernar-
do M. Pinho, Engenheiro Civil, CREA/PA:2.576-D, quem assina pela Se-
cretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Obras Publicas (SEDOP),
que teria afirmado que alterava os boletins de medicdo para adequar os
quantitativos medidos aos valores disponiveis para pagamento e que, ao
tentar justificava o pagamento antecipado as empresas para finalizarem
0 servigo, este é apenas um dos fatos pelos quais a empresa deveria
apresentar defesa.
Porém, somado ao fato apontado, os autos da investigacdo preliminar
mostram também relatdrio completo realizado pelo servidor designado na
Portaria Interna n°® 03, aqui j@ mencionada, Felipe José Gianino Monteiro,
no qual verifica todas as irregularidades encontradas durante as vistorias
realizadas por este Orgdo, nos municipios de Aurora do Para, Breu Branco,
Garrafdo do Norte, Ipixuna do Para, Irituia, Itupiranga, Mde-do-Rio, Sdo
Domingos do Capim, Santa Maria do Para, Tucurui e Uliandpolis, nos quais
a obra ndo foi executada, ou foi executada parcialmente, conforme consta
da vistoria realizada que acostou aos autos boletins de ocorréncias, fotos
e videos a respeito das irregularidades encontradas.
Séo os fatos.
< DA TEMPESTIVIDADE
A defesa apresentada pela requerida é tempestiva, uma vez que foi notifi-
cada em 11/07/2019, conforme Aviso de Recebimento juntado aos autos,
0 prazo para apresentacdo de defesa iniciou em 12/07/2019 e findando
em 18/07/2019. Portanto, tendo sido tempestivamente protocolada a de-
fesa em 18/07/2019, em atendimento a portaria AGE n©187/2019.
« NO MERITO DECIDO:
Primeiramente, ndo resta dlvida que a representada perde oportunidade
impar de poder esclarecer com transparéncia e coeréncia os indicios de
irregularidades no contrato administrativo apurados por meio do relatério
técnico juntado aos autos da investigacdo preliminar as f1s.8.391 do volu-
me 28 deste 6rgédo fiscalizador.
E importante inicialmente ressaltar, que a expedicdo desta medida caute-
lar de suspensdo justifica-se por si sé a fim de resguardar a prépria lega-
lidade e moralidade da aplicagdo dos recursos publicos, pois a inexecugdo
contratual deflagra desdobramentos fatais ao erario.
A expedicdo de medidas cautelares em situagdo de urgéncia e, sobretudo,
de iminéncia de lesividade ao erario, pode ser adotada, desencadeando
entre outras providéncias, a suspengdo do ato ou do procedimento impug-
nado, até que sejam apuradas as questdes suscitadas, considerando-se
a presencga dos pressupostos da fumaga do bom direito e do perigo da
demora na apuragao dos fatos. Cumpre salientar, que resta verificado nos
autos por meio do procedimento de investigagdo preliminar os indicios
de irregularidades no contrato administrativo com a requerida, conforme

relatério técnico da Auditoria Geral do Estado e da decisdo de abertura
do Processo Administrativo de Responsabilizagdo, juntado &s fls. 8.391
do volume 28, que carreiam aos autos fotos, videos, depoimentos de
testemunhas e gestores municipais, registro de boletins de ocorréncias
e vistorias técnicas que concedem fundamento suficiente para que fosse
prolatada a decisdo cautelar com o objetivo de evitar danos ao erario.

O relatério técnico produzido pelo Engenheiro Civil Felipe José Gianino
Monteiro anexado aos autos contempla todas as informagdes pertinentes
quanto a inexecugdo da obra, e ao final da investigagdo, foi regulamente
elaborado o Relatério de Fiscalizagdo de anélise documental no processo
n° 2015/459178, relativo a concorréncia publica 33/2015 pelo Auditor de
Finangas e Controle Luiz Alves de Azevedo, juntado as fls. 8.532 do volu-
me 29 da Investigagdo preliminar, no qual ficaram identificadas as irregu-
laridades que ensejaram a decisdo cautelar de suspengdo da requerida de
contratar com o Estado.

O relatério de fiscalizagdo aponta irregularidades nos municipios de Iri-
tuia, Dom Eliseu, Ourém, Aurora do Para, Mae do Rio, Rondon do Para e
Uliandpolis. Destacamos aqui algumas das irregularidades comuns encon-
tradas; municipio de Irituia, ndo foram encontradas no processo licitatorio
a Ordem de Servigo (OS) que se fazia necessdria para autorizagdo dos
servigos de asfaltamento de 6km de vias, no processo hd documento emi-
tido pela SEOP registrando apenas 3km de vias, a medigdo foi realizada
sem relatdrio fotografico, os valores pagos nos boletins ndo conferem com
o valor da obra. No municipio de Dom Eliseu, também ndo foram com-
provados OS’s necessérias para autorizar os servicos de 3 medicbes de
2016 cobrados em Nota fiscal no valor de R$ 2.079.024,60 (dois milhdes
setenta e nove mil vinte e quatro reais e sessenta centavos), além de as
medigBes terem sido realizadas com data anterior a emissdo da Ordem
de Servigos.

Conclui o Auditor de Finangas e Controle Luiz Alves Azevedo que n&o hou-
ve identificagdo do nome das vias urbanas nas ordens de servigo ou nos
boletins de medigdo, tampouco nas notas fiscais, o que impede a fiscaliza-
¢do ou a comprovagdo de que os servigos foram executados.

Dessa forma, as afirmagdes da defesa no sentido de auséncia de relatério
para que pudesse tomar conhecimento dos fatos e circunstancia dos quais
deveria defender-se, é infundada uma vez que todos os documentos per-
tinentes estdo regularmente juntados aos autos.

Quanto a alegagdo de inexisténcia de ampla defesa e contraditério e su-
posta ofensa ao devido processo legal, é importante observar que na si-
tuagdo em aprego a Administragdo Publica estd aplicando o contraditério
diferido com o objetivo de evitar maiores danos ao erdrio. Todos os con-
tratos foram suspensos, com o objetivo de apurar os indicios de irregula-
ridade que foram inicialmente noticiados e preliminarmente identificados
em vistoria técnica realizada por este Orgdo, todavia, na mesma decisdo
que cautelarmente suspendeu a empresa requerida de temporariamente
contratar com a Administragdo Publica, foi concedido prazo para que a
mesma apresentasse defesa prévia quanto a decisdo cautelar e concomi-
tantemente apresentasse defesa ao Processo Administrativo de Respon-
sabilizagdo.

Nesse sentido, dispGe a Lei 9.784/99 no art. 45, caput, que em iminente
risco a administragdo publica poderd adotar providéncias acautelatérias
sem prévia manifestagdo do interessado, vejamos:

Art. 45. Em caso de risco iminente, a Administragdo Publica poderd moti-
vadamente adotar providéncias acauteladoras sem a prévia manifestacdo
do interessado.

Assim, é possivel a relativizagdo - ou postergagdo - do direito de manifes-
tagdo prévia com a finalidade de se evitar o perecimento de direito que se
encontra sob risco iminente. Segundo Egon Bockmann Moreira:

“N&do ha supressdo do contraditério, mas inversdo temporal na incidéncia
do principio”. (MOREIRA, Egon Bockmann.Processo administrativo: principios
constitucionais e a Lei n. 9.784/1999. Sado Paulo: Malheiros, 2003. p.295)
Outrossim, neste sentido, nos ensina Celso Antdnio Bandeira de Melo:

“E legitima a adogdo de medidas cautelares sem contraditério prévio, até
mesmo em razdo de sua natureza ndo sancionatéria” (MELLO, Celso Antbnio
Bandeira de.Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2010.)
Com efeito, o poder geral de cautela trata do “poder-dever” do julgador
para estabelecer provimento jurisdicional, de forma répida e sumaria, em
razdo da necessidade assecuratoria de direito ameagado e que corra peri-
go de danos irreversiveis, observando sempre os critérios da conveniéncia
e oportunidade.

Nesta esteira, para concessdo da tutela cautelar, é claro que se torna ne-
cessaria a satisfagdo de requisitos. Somente apds verificada a existéncia
dos mesmos é que se admitird a concessdo da medida, requisitos estes
que foram regularmente observados par prolagdo da decisdo cautelar.

O primeiro deles é a possibilidade de ocorréncia de lesdo grave ou de
dificil reparagdo, em decorréncia do “periculum in mora”. Ou seja, o risco
concreto e possivel de o processo principal se tornar ineficaz devido a sua
demora. Bastando, apenas que no contexto do processo a possibilidade de
ocorréncia do dano se apresente.

Neste contexto, vislumbra-se o prejuizo irrepardvel a Administragdo Publi-
ca e por 6bvio a coletividade, quando a representada em sua defesa ndo
esclarece e nem apresenta lastro probat6rio acerca dos indicios graves
identificados no relatério técnico elaborado por este Orgdo denotando a
indubitdvel inexecugdo contratual.

Ainda nesse sentido, o segundo requisito da tutela cautelar é o chamado
“fumus boni iuris” o qual se constitui na plausibilidade do direito material
invocado pela parte, nessa situagdo, a fumaga do bom direito esté nos for-
tes indicios de inexecugdo ou ma execugdo dos contratos administrativos
de pavimentacgdo asfaltica.

Convém ressaltar, que o auditor estd equiparado ao juiz, tendo em vista
que o poder geral de cautela exsurge da ideia de que a tutela cautelar
ndo fica restrita as medidas tipicas previstas em lei, sendo facultado ao




