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Também ndo se pode olvidar que somente apds o 5° bimestre, penultimo
do exercicio, a apuragdo do resultado primario chegou a um valor que re-
almente destoava da meta proposta. Assim, o entdo Governador so teria
um pequeno espago de tempo, antes dos procedimentos de encerramento
do exercicio, para tentar tomar medidas em prol do alcance do superavit
primario previsto, ndo se podendo deixar de considerar o tempo necessario
para definigdo do montante de participagdo de cada Poder e dos érgdos
constitucionais independentes nas medidas de contingenciamento de des-
pesas (§ 1° do art. 43 da LDO para 2018).

E preciso ter em mente, ainda, a elevada magnitude do volume das despe-
sas ndo contingenciadveis, segundo os critérios fixados na LDO para 2018.
De acordo com art. 43 dessa lei, as medidas de limitagdo de empenho e
movimentagdo financeira, necessarias a readequacgdo da rota para atingi-
mento das metas de resultado fiscal, deveriam observar o comportamento
dos recursos legalmente vinculados a finalidade especifica; o cumprimento
dos limites dos gastos com pessoal e encargos sociais, servigo da divida,
transferéncias constitucionais aos municipios e vinculagdo a educagdo e a
salde; a conservagdo dos recursos das contrapartidas estaduais a convé-
nios firmados; a garantia do cumprimento das despesas decorrentes de
sentengas judiciais transitadas em julgado; e a proporcionalidade do mon-
tante de participagdo de cada Poder e dos érgdos constitucionais indepen-
dentes nas medidas de contingenciamento.

De todo modo, quaisquer providéncias que, porventura, pudessem ter sido
tomadas no Ultimo bimestre de 2018 sequer causariam algum impacto
nas contas publicas que, como demonstrado, mantiveram-se equilibradas.
Outro aspecto que deve ser esclarecido se refere a alegagdo do Ministério
Publico de Contas (MPC) de que o ndo atingimento da meta de resultado
primario, representaria o desrespeito, pelo Poder Executivo, da vontade
do Parlamento.

Ora, o compromisso do governo com o Parlamento ndo pode ser restringido
apenas a verificagdo do alcance de metas, cuja exigibilidade depende da
conjuntura econémica geral. E que o governo ndo possui total controle so-
bre os fatores que influenciam nas variaveis da equacdo fiscal, ndo poden-
do ser automaticamente responsabilizado em caso de ndo atingimento de
alguma meta. Ademais, pela sua natureza, as metas sdo elaboradas pelo
proprio Poder Executivo e revisadas periodicamente, pois ndo possuem
parametros fixados de forma permanente (diferentemente dos limites, que
vigoram por prazo indeterminado, uma vez que sdo fixados pela Constitui-
Gao, por leis ou por resolugdes do Senado Federal).

Como foi antes explicado, ao julgar as contas de governo, o Parlamen-
to avalia, dentro do contexto macroeconémico, a gestdo fiscal como um
todo, notadamente os parametros estruturais (limites), e ndo apenas o
atingimento de metas, pois estas sdo um meio, ndo um fim em si mesmas
ou uma obrigacdo de resultado. Em outras palavras, o cerne e o objetivo
ultimo da responsabilidade na condugdo da gestdo fiscal é o equilibrio das
contas publicas.

Ja a analise do compromisso do estado com a Unido, firmado no bojo do
Programa de Reestruturagdo e Ajuste Fiscal (PAF), extrapola o objeto das
contas de governo, além de ser tarefa de competéncia da STN, a qual
pode, inclusive, reconsiderar as suas avaliagGes, concedendo o chamado
Waiver quando o ndo atingimento de meta for devidamente justificado e
ndo acarretar graves consequéncias para a Administragdo, como ficou de-
monstrado no presente caso.

No tocante a segunda questdo discutida pelo MPC, consistente no au-
mento do gasto com pessoal, cumpre destacar, inicialmente, que ela é
objeto de representagdo especifica, em tramite nesta Corte (Processo n.
2019/50342-2), e que, portanto, a matéria nela versada sera apreciada
naqueles autos, assim como em processos de fiscalizagdo de contas de
gestdo.

Contudo, as observagdes tragadas pelo Parquet de Contas, por possuirem rela-
Gdo com aspectos da responsabilidade na gestdo fiscal, merecem consideragdes
acerca do seu eventual reflexo na presente prestagdo de contas de governo.

O MPC considerou ter ocorrido um intitulado “reajuste”, sem lastro norma-
tivo, em favor dos servidores do Poder Executivo no ano de 2018. Verifica-
se que a premissa em que se baseia a citada observagdo é imprecisa, pois
toma por “reajuste” um ato juridico que se revestiu das caracteristicas de
revisdo geral anual.

Segundo a doutrina, “a revisdo é remédio utilizado para amenizar fato
perfeitamente previsivel e esperado, qual seja, a inflagdo, [...] buscando-
se com ela eliminar os efeitos decorrentes da perda do valor aquisitivo da
moeda”. Desse modo, evitam-se os efeitos negativos do aumento comum
do custo de vida na remuneragdo dos servidores, assegurando-se a manu-
tengdo do seu poder de compra (garantia da irredutibilidade real).

O reajuste, por sua vez, atinge sempre uma Unica carreira, “[...] em consi-
deragédo de fatos que giram em torno da oscilagdo do prego daquele especi-
fico tipo de mao de obra”, de maneira imprevisivel e inesperada. Consoante
a ligdo de Adilson Abreu Dallari, o reajuste remuneratério, que é marcado
pela discricionariedade legislativa, tem objetivos diversos dos da reviséo,
“seja para corrigir injustigas, seja para proceder a uma melhor adequag&o
ao mercado de trabalho, seja para dar um tratamento mais consenténeo
com uma nova estruturagdo da carreira”.

Comungam dessas definigdes Hely Lopes Meirelles e Maria Sylvia Zanella
Di Pietro.

Nessa linha, observa-se que o propdsito da Lei n. 8.802/2018, que conferiu
lastro normativo para o acréscimo promovido nos vencimentos do Poder
Executivo estadual, foi justamente a eliminagdo dos efeitos deletérios da
inflagdo sobre o valor aquisitivo da remuneragdo dos servidores, traduzin-
do-se a referida lei em verdadeiro ato de revisdo anual. Esse foi o contelido
da Mensagem n. 031/18-GG (fl. 68 do vol. 1 do Processo n. 2019/50342-
2), encaminhada pelo Excelentissimo Sr. Ex-Governador por ocasido da
submissdo do projeto de lei e assim entendida pelo Parlamento (fls. 260 a
264 do vol. 7 do Processo n. 2019/50342-2).

Quanto a abrangéncia da aludida lei, é incontroverso que ela atingiu todas
as carreiras do Poder Executivo estadual, e ndo uma determinada categoria
especifica, englobando os servidores civis e militares (ativos e inativos),
bem como os pensionistas, os cargos em comissdo do grupo GEP-DAS,
as fungOes gratificadas e o valor de diversas gratificagdes. A mencionada
lei retroagiu seus efeitos financeiros a data-base de 1°/4/2018 (art. 7°).
Nesse particular, ndo procede a tese do MPC de que a abrangéncia da
revisdo anual deve ser a generalidade dos servidores publicos de todos os
Poderes, sobretudo porque, para fundamentar esse argumento, o parecer
ministerial fez meng&o a julgados da Suprema Corte que foram proferidos
entre 2001 e 2002 (em AgOes Diretas de Inconstitucionalidade por Omis-
sdo - ADO - e em Mandados de Injungdo) ou que sdo decisGes monocrati-
cas (como a prolatada na ADO n. 42). Dessa forma, entende-se que esses
julgados ndo permitem a formagdo de uma convicgdo naquele sentido.

Ha decisdes mais recentes do STF que admitem a possibilidade de revisdes
para a generalidade dos servidores de um determinado Poder, consoan-
te se verifica no Agravo Regimental na Agdo Resciséria n. 1.981/DF (DJe
de 1/3/2018), em que se reafirmaram as balizas tragadas na Questdo de
Ordem no Recurso Extraordinario n. 584.313, decidido em sede de reper-
cussdo geral, in verbis:

Questdo de ordem. Recurso Extraordinario. 2. Alegagdo de ofensa aos arti-
gos 5° e 37, X, da Constituicdo Federal. Inexisténcia. 3. H& de estender-se
o reajuste de 28,86% aos servidores militares contemplados com indi-
ces inferiores pelas Leis 8.622/93 e 8.627/93, j& que se trata de revisdo
geral dos servidores publicos, observadas, entretanto, as compensagdes
dos reajustes concedidos e a limitagdo temporal da Medida Proviséria n.
2.131, de 28.12.2000, atual Medida Provisoéria n. 2.215-10, de 15.9.2001.
4. Questdo de ordem acolhida para: (1) reconhecer a repercussdo geral
quanto a extensdo do reajuste de 28,86% aos servidores civis e militares;
(2) reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal; (3) prover parcialmente o re-
curso, apenas para limitar as diferengas devidas a data em que entrou em
vigor a Medida Proviséria n. 2.131, de 28.12.2000, atual Medida Proviséria
n. 2.215-10, de 15.9.2001, que reestruturou as carreiras e a remuneragao
dos servidores militares; e (4) para autorizar a adogdo dos procedimen-
tos relacionados a repercussdo geral (Repercussdo Geral na QO no RE n.
584.313, Relator Min. Gilmar Mendes, Dje de 22/10/2010 - grifou-se).
Insta salientar que as Leis n. 8.622/93 e n. 8.627/93, discutidas no RE n.
584.313, possuem conteludo adstrito ao Poder Executivo federal, e promo-
veram a revisdo geral da remuneragdo dos servidores publicos civis e mili-
tares, bem como o reposicionamento e adequacgdo destes nas respectivas
tabelas de vencimentos e de soldos.

Gustavo Terra Elias, em estudo especifico sobre o tema ora discutido, tam-
bém advoga raciocinio que ndo impede que os servidores de cada Poder
constituido sejam contemplados com revisdo anual, que é geral para todas
as carreiras do referido Poder:

Conforme visto, a norma constitucional que assegura a revisdo geral é
de eficacia limitada, ou seja, a produgdo plena e integral de seus efeitos
demanda a integragdo por meio de norma infraconstitucional, no caso, lei
especifica, ou seja, lei monotematica, que disponha unicamente sobre a
matéria em questdo, sem apanhar tema dela diverso. Entrementes, a lei
especifica, di-lo o inciso X do art. 37 da Constituigdo, é de “iniciativa pri-
vativa em cada caso”, ou seja, em respeito a autonomia administrativa e
financeira decorrente do principio da separagdo de poderes, cabe ao chefe
de cada um dos Poderes das diversas entidades federadas fazer a proposi-
tura da lei de revisdo de remuneragdo (grifou-se).

Cumpre ressaltar que esta Corte acompanha o entendimento aqui espo-
sado, consoante se extrai da Resolugdo n. 18.937, de 26/7/2017. Essa
decisdo respondeu a consulta formulada pelo Tribunal de Justica do Estado
do Pard, que indagou se haveria, a teor do dispositivo do art. 21, paragrafo
Unico da LRF, ilegalidade na concessdo de revisdo geral anual aos servi-
dores daquele Poder, prevista no art. 37, X, da Constituigdo da Republica
(CF/1988). Em resposta, foi decidido que ndo existe a ilegalidade questio-
nada, pois a revisdo geral consiste em direito constitucionalmente previsto
e que independe da estimativa de impacto orgamentério-financeiro, conso-
ante o disposto no art. 17, § 6°, da LRF. Uma vez que a citada consulta foi
decidida a unanimidade, verifica-se que a orientagdo nela contida possui
carater normativo e constitui prejulgamento de tese, a teor do art. 240,
caput, do Regimento Interno deste Tribunal.

Assim, resta evidente que a Lei n. 8.802/2018, em que pese o0 nomen iuris
por ela adotado, retrata verdadeira revisdo geral anual no ambito do Poder
Executivo estadual, tendo em vista o seu propdsito de recomposigdo das
perdas inflaciondrias da remuneragdo dos servidores e a sua abrangéncia a
todas as carreiras do citado Poder.

Ademais, ndo procede a afirmativa do MPC de que o acréscimo de despesa
com pessoal superou a margem de expansdo das Despesas Obrigatorias de
Carater Continuado (DOCC) que estava disponivel na LDO, fato esse que,
segundo o Parquet, denotaria que o aludido acréscimo ndo foi devidamente
absorvido na programacéo financeira. Com efeito, da metodologia de cal-
culo que instrui o Demonstrativo de Metas Anuais da LDO para 2018, ex-
trai-se que, no ambito da despesa total com pessoal, que é calculada antes
de se apurar as DOCC (em demonstrativo préprio), ja estavam incluidas
as despesas com a corregdo das remuneragdes pela variagdo no indice de
inflagdo, com a preservagdo do poder aquisitivo do salério-minimo e com o
crescimento vegetativo da folha de pagamentos.

Logo, a margem de expansdo das DOCC sequer precisou ser utilizada para
cobrir a revisdo geral anual (concedida a partir de abril, nos termos do
art. 7° da Lei n. 8.802/2018), pois essa reposicdo inflacionaria ja estava
englobada nas despesas totais com pessoal, conforme o Demonstrativo de
Metas Anuais da LDO para 2018.

Além disso, ndo ha falar-se em ofensa ao art. 22, paragrafo Unico, I, da
LRF mediante a edigdo da Lei n. 8.802/2018. Primeiramente, porque esse
dispositivo da LRF ressalva a revisdo prevista no inciso X do art. 37 da



