Quarta-feira, 06 DE NOVEMBRO DE 2019

DIARIO OFICIAL N© 34028 m 7

RESOLVE:
CONCEDER 10 e Y2 (dez e uma) diarias ao servidor Nivaldo da Silva Ferrei-
ra, matricula n® 57192830/1, ocupante do cargo de Motorista, que viajarad
a servigo da Auditoria Geral do Estado, a fim de conduzir o técnico que re-
alizard visita técnica nas OrganizagGes Sociais, nos Municipios: Associagdo
de Produtores Rurais de Monte Sinai - Acard/PA, Associagdo 20 de Maio dos
Produtores Rurais de Nova Colonia do Jacamim, Associacdo dos Pequenos
Agricultores e Agricultoras de Nossa Senhora Aparecida e Associagdo dos
Agricultores e Agricultoras Rurais da Comunidade Col6nia Nova — Aurora
do Pard/PA, Associacdo dos Produtores Rurais da Comunidade de Retiro -
APRR e Associagdo VT Medeiros - Braganga/PA, Associacdo de Médios e
Pequenos Agricultores Rurais Nova Unido do Projeto Rio Jabuti - AMEPAR
- Capitdo Pogo/PA, Associagdo dos Produtores e Produtoras Rurais de Sdo
Pedro da Agua Branca, Associagdo de Pequenos Trabalhadores Rurais 25
de Julho e Associagdo dos Pequenos Produtores Rurais da Comunidade de
Santa Luzia de Ipixuna do Pard - Ipixuna do Pard/PA, Associacdo de Mini e
Pequenos Produtores Rurais Nova Jerusalém - M&e-do-Rio/PA, Associagdo
Sécio Cultural de Agricultores da Zona Rural do Municipio de Moju — ASGRI-
MO e Associagdo de Pescadores, Agricultores Rurais do Municipio de Moju -
ASPAMO - Moju/PA, Associagdo dos Carroceiros de Paragominas — ASCARP
- Paragominas/PA, Associagdo Cultural Arraial do Peixe-Boi - Peixe-Boi/
PA, Associacdo dos Cabeleireiros de Sdo Miguel do Guama e Associagdo
dos Produtores Rurais de Campo Verde - Sdo Miguel do Guama/PA e Asso-
ciagdo dos Moradores do Bairro Novo Horizonte - Vigia de Nazaré/PA, no
periodo de 07 a 17/11/2019.
Dé-se ciéncia, registre-se, publique-se e cumpra-se.
GIUSSEPP MENDES
Auditor Geral do Estado

Protocolo: 492548

OUTRAS MATERIAS

DECISAO
Processo: 2019/231641
DOS FATOS
Trata-se de Pregdo Eletronico n® 003/2019, cujo objeto é a Contratagdo
de empresa especializada na prestagao de servigos de locagdo eventual/
demanda de veiculos, para a realizagdo das respectivas atividades da Au-
ditoria Geral do Estado do Para.
A sessao foi realizada no dia 13/09/2019 no sistema COMPRASNET. Nesta
ocasido, a licitante JET LOCADORA E SERVICOS EIRELI classificou-se em
primeiro lugar e a licitante ATLANTA RENT A CAR LTDA em segundo.
Declarado o vencedor, a empresa ATLANTA RENT A CAR LTDA manifestou a
sua intengdo de interpor recurso contra a decisdo, apresentando as razdes
em prazo habil, contra a decisdo que habilitou a licitante JET LOCADORA E
SERVICOS EIRELI, alegando que a proposta apresentada por esta Empresa
diverge das exigéncias consignadas no edital e convocagdo, requerendo a
inabilitagdo da mesma.
A Licitante classificada em primeiro lugar, JET LOCADORA E SERVICOS
EIRELI, apresentou Contrarrazdes tempestivamente, requerendo a manu-
tengdo da decisdo.
Diante do Recurso e Contrarrazdes apresentadas, o Pregoeiro emitiu a De-
cisdo de 30/09/2019, julgando improcedente o recurso e dando prossegui-
mento ao processo licitatorio.
Apds a decisdo do pregoeiro, os autos foram encaminhados para o Auditor
Geral do Estado para serem submetidos a sua apreciagdo, o qual decidiu
revogar a Decisdao do Pregoeiro.
A Decisdo foi publicada no Diario Oficial n® 34.003 de 07/10/2019 (se-
gunda-feira) e publicada no comprasnet no dia 09/10/2019 (quarta-feira).
O pregoeiro informou no sistema comprasnet que o prazo para manifestar
a intengdo de Recurso seria até o dia 15/10/2019 (terga-feira), data da
realizagdo de Ata Complementar. )
Nesta data a empresa PONTES COMERCIO VAREJISTA DE AUTO PECAS,
SERVICOS, MANUTE manifestou a sua intengdo de recurso sob a seguinte
justificativa “pelo ndo cumprimento do edital, ferindo principios da com-
petitividade, publicidade e vinculagdo ao Edital”, houve recusa do recurso
pois “a licitagdo transcorreu sem ferir qualquer dos principios elencados”.
A empresa JET LOCADORA E SERVICOS EIRELI também manifestou a sua
intengdo de recorrer alegando que o “ato administrativo viola o principio da
vantajosidade”, o recurso também foi recusado, pois “Item 03 inexequivel”.
Entretanto, apesar da recusa da intengdo de recurso, a empresa JET
LOCADORA E SERVIGCOS EIRELI apresentou as razdes recursais no dia
18/10/2019, na qual alega que o Termo de Referéncia ndo descreve de
forma clara o item 03, e que a falta de clareza no Edital devera ser inter-
pretada em favor do licitante, utiliza jurisprudéncia do TJ/ES para embasar
a sua argumentagao.
A recorrente informa que pediu esclarecimentos 03 dias antes do certame,
entretanto, que a reposta foi encaminhada apenas em 01 dia antes da
sessdo, e que a responsavel da empresa por acompanhar o certame ndo
tomou conhecimento desta, pois aguardou a resposta via comprasnet.
Ainda sobre os esclarecimentos, afirma que a resposta ndo foi entranhada
nos autos do procedimento, conforme determinagdo do 19.6 do Edital, o
que violaria o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.
Por fim, alega que o TCU recomenda a aplicagdo do “Método da Limitagdo
do Prego Global” no qual poderd haver a compensagdo do prego excessivo
de um servigo com o preco menor de outro, e que a ndo aplicacdo viola o
principio da vantajosidade.
Diante do Exposto, o Auditor Geral do Estado passa a decidir.

A licitante recorrente, motivou a sua intengdo de Recurso na alegagdo de
que o “ato administrativo viola o principio da vantajosidade”, portanto,

considerando que a matéria ja havia julgada, o pregoeiro recusou a inten-
cdo de recurso sob a alegagdo de que o “Item 03 inexequivel”.

Apesar da Recusa, a licitante recorrente ainda apresentou razdes recursais
03 (trés) dias apos a manifestacdo de intengdo de recurso, requerendo
ainda a aplicagdo do efeito suspensivo.

Observa-se o trecho do que o Acordédo n° 339/2010 - Plenario do Tribu-
nal de Contas da Unido, quanto ao juizo de admissibilidade realizado pelo
Pregoeiro:

8. Ao proceder ao exame de casos concretos sobre o tema, tendo em
conta as normas acima mencionadas, o TCU ja se manifestou no sentido
de que o juizo de admissibilidade dos recursos interpostos em procedimen-
tos de pregdo pode ser realizado pelo pregoeiro. Como ja foi assinalado,
a finalidade da norma, ao autorizar o pregoeiro examinar previamente a
admissibilidade do recurso, é afastar do certame aquelas manifestagGes
de licitantes de carater meramente protelatério, seja por auséncia do in-
teresse de agir, demonstrada pela falta da necessidade e da utilizagdo da
via recursal, seja por ndo atender aos requisitos extrinsecos, como o da
tempestividade.

(...
11. N3o se trata aqui de um exame do mérito do recurso, visto que esse
cabe ao superior, mas de verificar se os motivos apresentados na intengao
de recorrer possuem, em tese, um minimo de plausibilidade para seu se-
guimento. Esta é a melhor exegese da expressdo “motivadamente” contido
no art. 49, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/2002, pois s&o inUmeros 0s casos
em que o préprio pregoeiro tem plenas condigdes de negar seguimento ao
recurso em um exame simples dos fundamentos apresentados. Cabe ao
interessado ndo esgotar os seus fundamentos, mesmo porque os prazos
concedidos ndo podem ser excessivamente dilatados para esse fim, mas
deve, dentro do possivel apresentar motivagdo que demonstre o minimo
da plausibilidade de seus argumentos que justifique o seguimento do re-
curso”. (Acoérddo n° 3.258/2007-TCU-1a Camara. Relator: Auditor Augusto
Sherman Cavalcanti)

(D)

10.3.1. Na mesma linha das decisGes ora colacionadas, cabe mencionar,
ainda, o Acérddo n° 1.994/2008-TCU-12 Camara.

10.4. Isto posto, tem-se, portanto, que o juizo de admissibilidade da inten-
cdo de recorrer, na modalidade pregéo - tanto eletrénico como presencial -,
levado a efeito pelo Pregoeiro, deve se limitar a analise acerca da presenga
dos pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse e motivagdo), sendo vedado a este agente analisar, de antemado,
o proprio mérito recursal, em que pese lhe ser licito examinar se os moti-
vos apresentados na intengdo de recorrer possuem, em tese, um minimo
de plausibilidade para seu seguimento.

Colaciona-se ainda, um trecho do Acordao n° 113/2012 do TCU, observa-se:
(...) a finalidade da norma, ao autorizar o pregoeiro a examinar previa-
mente a admissibilidade do recurso, seria “afastar do certame aquelas
manifestagGes de licitantes de cardter meramente protelatdrio, seja por
auséncia do interesse de agir, demonstrada pela falta da necessidade e da
utilidade da via recursal, seja por ndo atender aos requisitos extrinsecos,
como o da tempestividade”.

O papel do pregoeiro, em consequéncia, ndo seria o de examinar o mé-
rito recursal, pois tal mister competiria a autoridade superior, mas sim o
de verificar se os motivos consignados na intengdo de recorrer possuem,
em tese, um minimo de plausibilidade para seu seguimento. Esta seria a
melhor exegese da expressao ‘motivadamente’, contido no art. 4°, XVIII,
da Lei n.© 10.520/2002, porquanto, ainda conforme o relator, “sdo inUme-
ros 0s casos em que o proprio pregoeiro tem plenas condigdes de negar
seguimento ao recurso mediante simples exame dos fundamentos apre-
sentados”. Quanto a atuagdo do interessado, ndo seria necessario, em sua
manifestagdo do intuito de recorrer, esgotar os fundamentos de sua irre-
signagdo, mesmo porque os prazos concedidos pela normatividade sdo exi-
guos para esse fim, mas deveria ele, dentro do possivel, “apresentar moti-
vagdo que demonstre o minimo da plausibilidade de seus argumentos, de
sorte a justificar o seguimento do recurso”. Na espécie, como a recorrente
manifestara-se, no momento de apresentar a intengao de recorrer, apenas
afirmando que “a licitante declarada vencedora possivelmente ndo cumpriu
com as exigéncias do edital” ndo evidenciara intengdo motivada de recorrer
em desfavor da empresa vencedora do certame, razdo pela qual, no ponto,
considerou acertada a decisdo do pregoeiro em ndo dar andamento ao
recurso, apresentando voto nesse diapasdo, no que contou com a acolhida
do Plenario. Acorddo n.° 600/2011-Plenario, TC-033.647/2010-0, rel. Min.
José Jorge, 16.03.2011.

Verificamos que a recusa da intengdo de recurso emitida pelo pregoeiro,
baseou-se na motivagdo, a qual deveria ser objetiva e sucinta e qual o pon-
to passivel de revisdo. Assim, a motivagdo para a intengdo do recurso ja
havia sido julgada em razdo dos fatos indicados pelo Pregoeiro, portanto,
sem qualquer plausibilidade.

Assim, o licitante teve a sua intengdo de recurso rejeitada, ndo podendo
interpor recurso administrativo, visto que o seu direito decai pela falta de
manifestagdo imediata e motivada na sessdo.

Neste sentido, o Auditor Geral do Estado esta de acordo com a decisdo do
Pregoeiro, quanto a ndo aceitacdo do Recurso, portanto, ndo ha o que se
falar em efeito suspensivo.

O Auditor Geral do Estado mantém a sua decisdo quanto a inexequibilidade
do item 03, tendo em vista que a licitante apresentou o valor de DIARIA
para este item, enquanto, que todos os demais licitantes apresentaram o
valor MENSAL.

Ressaltando, que a Decisdo referida indica as normas legais, principiologi-
cas e determinagGes previstas no proprio Edital que a fundamentam.
Diante do exposto, ndo é cabivel sequer apreciagdo ao mérito recursal, to-
davia, apenas por amor ao debate, demonstra-se que 0os memoriais apre-
sentados ndo possuem qualquer procedéncia.



