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Inicialmente, cabe destacarmos que a Recorrente manifesta a sua intengdo
de recorrer exclusivamente quanto a violagdo ao principio da vantajosida-
de, todavia, apresenta em seus memoriais fundamentos diversos daquele
incialmente apresentado.

Neste sentido, destaca-se a necessidade da vinculagdo aos motivos da in-
tengdo recursal e as Razdes do Recurso, de forma que o conteldo dos
memoriais esta atrelado exclusivamente aos motivos previamente apre-
sentados pelo Recorrente.

Vejamos o entendimento doutrinario:

“Os licitantes devem declinar, j& na prépria sessdo, os motivos dos respec-
tivos recursos. Dessa sorte, aos licitantes é vedado manifestar a intengéo
de recorrer somente para garantir-lhes a disponibilidade de prazo, por-
quanto lhes é obrigatdrio apresentar os motivos dos futuros recursos. E,
por dedugdo légica, os licitantes ndo podem, posteriormente, apresentar
recursos com motivos estranhos aos declarados na sessdo. Se o fizerem,
os recursos ndo devem ser conhecidos. Obviamente, o licitante ndo precisa
tecer detalhes de seu recurso, o que sera feito, posteriormente, mediante
a apresentacdo das razdes por escrito. Contudo, terd que, na mais ténue
hipotese, delinear seus fundamentos”

(Joel Niebuhr, Pregdo Presencial e Eletrénico, Ed. Férum, 62 Ed., p. 219).
Portanto, caso o recurso atendesse a todos os pressupostos recursais, ca-
beria apenas a apreciagdo do mérito do recurso em relagdo a matéria per-
tinente a violagdo do principio da vantajosidade.

PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE - METODO DA LIMITACAO DO
PRECO GLOBAL
O Recorrente em suas raz8es recursais, requer a aplicacdo do Método da
aplicagdo do Preco Global, afirmando ha possibilidade de haver compensa-
Gao do prego excessivo de um servigo com o prego menor de outro.
Todavia, devido a brusca diferenga dos valores da proposta da Recorrente
ao item 3, com as propostas dos outros licitantes, demonstrou-se que esta
é claramente inexequivel.

Sendo assim, cabe a desclassificagdo da proposta, conforme o item 7.4
do Edital do Pregédo Eletronico n® 003/2019, bem como, o Art. 48 da Lei
8.666/93, vejamos:
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7.4 Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do
item 9.1 do Anexo VII-A da Instrugdo Normativa SEGES/MP n© 5/2017, que:
7.4.3.1 Quando o licitante ndo conseguir comprovar que possui ou possuira
recursos suficientes para executar a contento o objeto, sera considerada
inexequivel a proposta de pregos ou menor lance que:
7.4.3.1.1 for insuficiente para a cobertura dos custos da contratagdo, apre-
sente pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, in-
compativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos
dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo ndo te-
nha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais
e instalagGes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie
a parcela ou a totalidade da remuneragéo.
7.4.3.1.2 apresentar um ou mais valores da planilha de custo que sejam
inferiores aqueles fixados em instrumentos de carater normativo obrigato-
rio, tais como leis, medidas provisorias e convengdes coletivas de trabalho
vigentes.

Lei 8.666/1993:

Art. 48 Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitagdo;

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do
objeto do contrato, condigGes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagdo.

INTERPRETACAO DO TERMO DE REFERENCIA FAVORAVEL AO LI-

O Recorrente alega que o Edital ndo é claro quanto ao item 1.3, e que a au-
séncia de clareza no certame devera ser interpretada em favor do licitante.
Verificamos que apenas a licitante recorrente apresentou proposta confor-
me os valores de diaria e ndo mensal em relagdo ao item 1.3.

Ora, se apenas um licitante interpretou o quantitativo referente ao item 1.3
de forma diversa de que todos os outros participantes do certame inter-
pretaram, ndo é plausivel supor que as regras do Edital ndo foram claras.

Ademais, como ja demonstrou-se em Decisdo prévia, e como sera aborda-
do novamente nesta decisdo, o Recorrente recebeu informagdes suficientes
para apresentar a sua proposta nos moldes do certame.

Portanto, o que a Recorrente propde quando requer que “a interpretagdo
do certame seja favoravel ao licitante”, € uma verdadeira afronta ao princi-
pio da ampliagao de disputa, visto que esta interpretagdo favorece apenas
ao Recorrente prejudicando a todos os demais licitantes.

Este principio pressupde tratamento igualitario entre os licitantes, de forma
que, a licitagdo tem como objetivo selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragdo Publica, desde que ndo viole ao principio da isonomia.

O Art. 39, § 1° da Lei Estadual n® 6.474/2002, que regula o Pregdo Eletro-
nico preceituam que “as normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre
interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados”,
da mesma forma que o Edital do Pregdo Eletrénico, em seu item 20.8,
vejamos:

Lei Estadual n° 6474/2002

Art. 39 Aplicam-se ao pregdo os mesmos principios que regem as demais
modalidades de licitagao.

e 10 As normas que disciplinam a licitagdo serdo sempre interpretadas em
favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndo com-
prometam o interesse publico, a finalidade e a seguranca da contratagéo.
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20.8. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas
em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndo
comprometam o interesse da Administragdo, o principio da isonomia, a
finalidade e a seguranga da contratagdo.

Nesse sentido, observa-se a alegagdo de que a representante da empresa
ndo tomou conhecimento da resposta do Pregoeiro no e-mail, pois aguar-
dava a resposta no comprasnet.
O edital esclarece no item 19.4, conforme o Art. 20 da Lei n® 2.069/2006,
estabelecem a forma como serdo realizados os esclarecimentos, vejamos:
19.4. Os pedidos de esclarecimentos referentes a este processo licitatério
deverdo ser enviados ao Pregoeiro, até 03 (trés) dias Uteis anteriores a
data designada para abertura da sessdo publica, exclusivamente por meio
eletrénico via internet, no enderego indicado no Edital;
Art. 20. Os pedidos de esclarecimentos referentes ao processo licitatorio
deverdo ser enviados ao pregoeiro até trés dias Uteis anteriores a data fi-
xada para abertura da sessdo publica, exclusivamente por meio eletrénico,
via internet, no endereco indicado no edital.
Sendo assim, verificamos que o Edital indicou o endereco de e-mail, e que
a propria representante da licitante encaminhou os pedidos de esclareci-
mentos através do e-mail indicado, portanto, a licitante demonstra ciéncia
quanto ao canal de comunicagdo estabelecido no certame, de forma que é
incabivel a alegagdo de desconhecimento da resposta do Pregoeiro quanto
aos esclarecimentos.
Ademais, incabivel a suposicdo de que as respostas ndo foram entranhadas
aos autos do procedimento licitatério, uma vez que a recorrente ndo teve
acesso aos autos do processo, pois, sequer solicitou vistas.
Diante destas alegagdes, os recorrentes alegaram violag&o principio da vin-
culagdo ao instrumento convocatério, indicando o item 19.6, o qual esta-
belece que “As respostas as impugnacoes e os esclarecimentos prestados
pelo Pregoeiro serdo entranhados nos autos do processo licitatério e es-
tardo disponiveis para consulta por qualquer interessado”, que determina
o estranhamento das respostas aos autos, o que ja demonstrou-se, sem
fundamento.
CONCLUSAQO
Diante do exposto, o Auditor Geral do Estado decide manter a decisdo do
Pregoeiro, quanto a recusa da intengdo de Recurso, por auséncia de moti-
vagao, desta forma, incabivel a aplicagdo de efeito suspensivo.
Por fim, discorre sobre as razdes recursais apenas para fins de esclareci-
mentos.
Dé-se ciéncia, registre-se, publique-se e cumpra-se.
Belém, 04 de novembro de 2019.
Ilton Giussepp Stival Mendes da Rocha Lopes da Silva
Auditor Geral do Estado

Protocolo: 492385

PORTARIA AGE N° 337/2019 - GAB i
Considerando a competéncia desta Auditoria Geral do Estado, que é o Or-
gdo Central do Sistema de Controle Interno do Poder Plblico Executivo
Estadual, pela Lei Estadual 6.176 de 29 de dezembro de 1988, alterada
pela Lei Estadual 6.832 de 13 de fevereiro de 2008, que aduz em seu artigo
60 - Estdo sujeitos aos exames da Auditoria-Geral do Estado todos os atos
praticados em nome do poder publico, por agentes publicos ou por tercei-
ros que utilizem, direta ou indiretamente, recursos do Tesouro Estadual;
Considerando, a missdo desta AGE - Auditoria Geral do Estado, que é tra-
tado no artigo 4°- A da Lei Estadual 6.832 de 13 de fevereiro de 2008,
onde preceitua ser érgdo da administragdo direta do Estado, vinculada a
Secretaria Especial de Estado de Governo, tem como missdo institucional
realizar, com exceléncia, auditoria, fiscalizagdo e avaliagdo de gestdo dos
6rgdos do Poder Executivo, visando garantir a integridade, a transparéncia
e a efetividade na aplicagdo dos recursos do Estado;
Considerando ainda o Art. 205 e Art. 206 da Lei Estadual n° 5.810, de
24 de janeiro de 1994, que tratam da Comissdo de Sindicancia/Processo
Disciplinar;
Considerando a COMISSAO PERMANENTE DE SINDICANCIA DA AU-
DITORIA GERAL DO ESTADO instaurada com a finalidade de investigar
desvios funcionais, através da Portaria AGE n° 289/2019-GAB, publicada
no Diario Oficial do Estado de n°® 33994 no dia 26/09/2019;
Considerando que a Auditoria Geral do Estado vem notificando agentes
publicos e ex-agentes publicos para que apresentem cépia de suas declara-
cOes atualizadas de bens e valores, referentes ao periodo em que exercem
ou que exerceram atividades na Administragdo Publica no estado do Para,
na esteira do preceituado no Art. 13, §2° da Lei n. 8.429/92;
Considerando que ndo foram entregues as declarages de bens e valores
pelos seguintes servidores da Secretaria da Fazenda do Estado do Para:
matricula n°0557005001; matricula n°0331136802; matricula
n°055702801; matricula n°0559617301; matricula n°0325148902; matri-
cula n°0005555703; matricula n°0556993101; matricula n°0556997401;
matricula n°0510619202; matricula n°0400276805; matricula
n°0512811002; matricula n°5419194701; matricula n°557015801; ma-
tricula n°0512836601; matricula n°004639601; matricula n°0557026301;
matricula n°0570455301.
Considerando que, objetivando acompanhar referida iniciativa da Auditoria
Geral do Estado, de modo a contribuir para o efetivo cumprimento do Art.
13, §2° da Lei n. 8.429/92, foi instaurado, pela Promotoria de Justica de
Defesa do Cidaddo e da Comunidade de Belém, o Procedimento Adminis-
trativo n® 000001-114/2019-MP/P1/DCC;



