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certeza de ciéncia da pessoa juridica acusada”, trata-se, portanto, de
norma de abrangéncia ampla comportando a possibilidade de adogdo
de varios meios para assegurar a intimagdo, que ndo necessariamente o
postal.

Todavia, quanto ao prazo, resta razdo ao requerente, tendo em vista que
o caput do Art. 13 especifica o prazo de 30 (trinta) dias para a produgdo
de provas e o inciso 1V, o prazo de 10 (dez) dias para a apresentagdo de
defesa escrita.

Sendo assim, decido pela invalidade da intimagdo publicada no Diério
Oficial n® 34.328 no dia 28/08/2020, para que seja emitida nova intimagdo
a empresa, a fim de conceder os prazos legais.

Por fim, a manifestagdo apresentada aduz que ndo ha justa causa para a
Instauragdo do Procedimento Administrativo- PAR, tendo em vista auséncia
de tipicidade da conduta imputada a Projebel, qual seja a inexecugdo
contratual, no Art. 52 da Lei Federal n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo),
sendo o rol taxativo, requerendo a nulidade do procedimento.

Vejamos o que preceitua o Art. 5° da Lei Federal n® 12.846/2013:

Art. 50 Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou
estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
juridicas mencionadas no pardgrafo Unico do art. 1° , que atentem
contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida
a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

III - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica
para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitagGes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimento licitatério publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de
procedimento licitatério publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento
de vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar
de licitagdo publica ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de
modificagBes ou prorrogagdes de contratos celebrados com a administrag@o
publica, sem autorizagdo em lei, no ato convocatdrio da licitagdo publica ou
nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos
celebrados com a administragdo publica;

V - dificultar atividade de investigagdo ou fiscalizagdo de 6rgdos, entidades
ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagdo, inclusive no ambito das
agéncias reguladoras e dos 6rgdos de fiscalizagdo do sistema financeiro
nacional.

§ 1° Considera-se administragdo publica estrangeira os érgdos e entidades
estatais ou representagdes diplomaticas de pais estrangeiro, de qualquer
nivel ou esfera de governo, bem como as pessoas juridicas controladas,
direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro.

§ 2° Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a administragdo publica
estrangeira as organizagGes publicas internacionais.

§ 39 Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta Lei, quem,
ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, exerga cargo, emprego
ou fungdo publica em o6rgdos, entidades estatais ou em representacdes
diplométicas de pais estrangeiro, assim como em pessoas juridicas
controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro
ou em organizagdes publicas internacionais.

A requerente alega que o rol do Art. 5° é taxativo, e que a conduta da
empresa ndo se enquadraria nas infragdes descritas no referido artigo.
N&do ha na doutrina um entendimento pacificado se as condutas descritas
no Art. 59 da referida lei possui rol taxativo ou exemplificativo. Verificamos,
a exemplo, o entendimento de que o rol é meramente exemplificativo,
conforme a licdo de Rogério Sanches Cunha Renee do O Souzal:

Ja se discute se o rol de atos lesivos é exaustivo ou meramente
exemplificativo. Pensamos ser exemplificativo, podendo a lei ser aplicada
em qualquer caso em que se nota ato praticado para beneficiar a empresa
antiética, desde que a custa do patriménio (mesmo que imaterial) da
administragdo publica, nacional ou estrangeira, contra os principios da
administragdo ou violando compromissos internacionais assumidos pelo
nosso pais.

N&o custa lembrar que, no Direito Administrativo, diferentemente do Penal,
a tarefa de ajustar o fato a regra ndo se exige a observancia da tipicidade
determinada. Nesse mesmo sentido, Jefferson Aparecido Dias:

“Num primeiro momento, diante do uso da expressdo ‘assim definidos’,
no final do caput do art. 5°, poder-se-ia defender que se trata de rol
taxativo, que inadmite extensdo e que exige a ocorréncia de tipicidade
para justificar a aplicacdo das sangOes previstas na lei. Realmente, se
for comparada a expressdo utilizada com aquela constante da Lei de
Improbidade Administrativa, a conclusdo pela taxatividade do rol é quase
gue automatica. Nesse sentido se posicionam Marco Vinicio Petrelluzzi e
Rubens Naman Rizek Junior. (...) No entanto, analisando cada um dos
incisos e alineas do mencionado art. 59, é possivel sustentar que o rol
é exemplificativo e admite aplicagdo extensiva, uma vez que em varios
momentos sdo utilizadas expressGes como ‘qualquer outro expediente’ ou
‘vantagem de qualquer tipo’, etc”. , .
1SOUZA, Rogério Sanches Cunha Renee do O. LEI ANTICORRUPCAO
EMPRESARIAL Lei 12.846/2013, 22 Edigdo revista, atualizada e ampliada,

Editora JusPdvim. Disponivel em: https://www.editorajuspodivm.com.br/
cdn/arquivos/ea289f0a3e030295f819dfel3afflcda.pdf

Considerando o exposto acima, poderiamos adotar o entendimento de que
o elenco das condutas no Art. 5° da Lei n°® 12.846/13 ndo é exaustivo,
possibilitando a aplicagdo da legislagdo quando em face de qualquer ato
lesivo a administragdo publica, nacional ou estrangeira “que atentem
contra o patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil”, conforme o caput do Art. 5°.

Independente do entendimento adotado sobre o rol ser taxativo ou ndo, ha
outra questdo importante a ser suscitada, as condutas descritas nas alineas
do inciso IV “no tocante a licitagdes e contratos”, sdo normas abertas de
interpretagdo abrangente, dentre as quais se destaca o que dispde a alinea
d, qual seja: “fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente”.

Neste sentido, verificamos o posicionamento adotado pelos doutrinadores
Fabricio Motta e Spiridon Nicofotis Anyfantis2, ao comentar o Art. 59,
especificamente quanto ao inciso 1V, alinea d:

“A infragdo constante desta alinea é descrita de forma muito aberta,
possibilitando o enquadramento de diversas condutas. Como foi dito, a
fraude é ato doloso que envolve a busca de vantagem por meio de engodo,
enganagdo. Em razdo da amplitude utilizada na descricdo, a infragdo
abrange todas as condutas ligadas ao processo licitatério e ao contrato,
todas as suas diversas etapas (formalizagdo, execugdo, controle).

()

Claro que a infragdo que ora se comenta ndo estd adstrita as condutas
tipificadas como crimes. Em razdo da descrigdo aberta, deve-se considerar
esta infragdo como uma “regra da reserva”, utilizada quando dada conduta
voluntaria reprovavel ndo for passivel de enquadramento nas demais
infragBes. Certo é, contudo, que o sistema constitucional ndo se compadece
com a utilizagdo de interpretagOes arbitrarias , caprichosas e persecutérias
desviadas da necessdria realizacdo de finalidades de interesse publico.
Embora de extrema dificuldade pratica, seria desejavel a individualizagdo
das condutas indesejadas no instrumento convocatério.”

2MOTTA, Fabricio; ANYFANTIS, Spiridon Nicofotis. Comentarios ao art.
50, In: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella; MARRARA, Thiago (Coord.). Lei
Anticorrupgdo comentada. 2ed. Belo Horizonte. Forum, 2018.

Sendo assim, embora a conduta do requerente ndo conste expressamente
na lei, considerando a abrangéncia da norma aberta que possibilita a
interpretagdo a fim de enquadrar diversas condutas, ndo é possivel acatar
a solicitagdo do requerente quanto a nulidade do PAR por auséncia de
tipicidade.

O Requerente alega que a rescisdo contratual foi amigdvel e que houve
quitacdo reciproca, ndo havendo ndo havendo pendéncias de natureza
trabalhista, previdenciaria, tributaria, contratual, diante disso, solicita a
nulidade do PAR.

O inciso II do Art. 79 da Lei n°® 8.666/93 prevé a possibilidade da rescisdo
contratual amigavel, vejamos:

Art. 79. A rescisdo do contrato podera ser:

(-+0)

II - amigavel, por a cordo entre as partes, reduzida a termo no processo da
licitagdo, desde que haja conveniéncia para a Administragdo;

E importante ressaltar que nesta modalidade a rescisdao s6 se efetivara
desde que haja conveniéncia para a Administragdo Publica, ndo estd se
trata de competéncia discriciondria, mas sim de um julgamento que apela
a economicidade, na qual é mais vantajoso e célere para a Administragdo
rescindir o contrato de comum acordo com o contratado.

Na situacdo descrita, a iniciativa para a rescisdo amigavel partiu da
contratada, todavia, esta solicitagdo ocorreu apenas apds a contratada
ser notificada acerca da possibilidade de rescisdao unilateral do contrato
e da possibilidade de aplicagdo de sangdes administrativas em razdo dos
atrasos das verbas trabalhistas e do FGTS, pois tal conduta incidiria em
de descumprimento de obrigagdes contratuais, conforme previsdo na
“Clausula Décima Sétima: Das Sancdes”, itens 17.1 alinea c; 17.7 alinea
s, alinea v e alinea x; e 18.2.2; e na “Clausula Nona - Da Fiscalizagdo da
Documentagéo Fiscal Trabalhista e Previdenciaria”, item 9.4:

CLAUSULA DECIMA SETIMA: DAS SANCGES

17.1. Com fundamento no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002, ficara impedida
de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios
e sera descredenciada no SICAF, ou nos sistemas de cadastramento
de fornecedores da CONTRATANTE, pelo prazo de até 5 (cinco) anos,
garantida a ampla defesa, sem prejuizo de multa de até 30% (trinta por
centos) sobre o valor da contratagdo e das demais cominagdes legais, a
CONTRATADA que cometer, as seguintes faltas:

()
c) falhar na execugdo do contrato;

17.7. A falha na execugdo do contrato prevista na linea “c” do item 17.1.
estara configurada, quando a CONTRATADA se enquadrar em pelo menos
uma das situagdes previstas abaixo:

(...
s) ndo efetuar o pagamento de salarios, vales-transportes, vales-refeigdes,
seguros, encardos fiscais e sociais, como recolhimento das contribuicGes
sociais da Previdéncia Social ou do FGTS, bem como arcar com quaisquer
despesas diretas e/ou indiretas relacionadas a execugdo do contrato nas
datas avengadas;

(-.0)

v) ndo apresentar, quando solicitado, documentagdo fiscal, trabalhista,
previdenciaria e outros documentos necessarios a comprovagdo do
cumprimento dos demais encargos trabalhistas;

(.)

x) ndo entregar ou entregar com atraso ou incompleta a documentagao
exigida na clausula nona do contrato;



